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Eesti kultuuripoliitikaks on
server ja tolm selle peal

Stefan Schmidtke/Peeter Jalakas/Priit Raud

Mitmed on viidanud sellele, et kuigi Eesti
pohiseaduse preambula néuab eesti kultuuri
hoidmist ja séilitamist, ei tehta sel suunal mingeid
selgeid ja p6himottelisi samme. Oeldakse, et Eestil
puudub kultuuripoliitika.

Stefan Schmidtke: Ma olen siin riigis alles uus, seetbttu
ei tohiks ma kulalisena Eesti samme hinnata. Ma voin
radkida pigem sellest, mis toimub Hannoveris vai Viinis
ning kuidas nemad toetavad pikemaajalisi programme ja
loovad vajalikke struktuure.

Peeter Jalakas: Ma kiisiksin hoopis: kas me ikka
vajame kultuuripoliitikat? On meil sddrast asja toesti
vaja?

Priit Raud: Selles méttes kill on, et siis on midagi, mille
vastu voidelda.

Peeter Jalakas: Sa lahtud seega automaatselt
seisukohast, et see on midagi rumalat.

Priit Raud: On selge, et kultuuripoliitika on miski, mis ei
saa koigile meeldida. Méned hakkavad seda koheselt
riindama.

Stefan Schmidtke: Jah, aga see ongi kultuuriministri
Ulesanne neile rinnakutele vastata. See on niielda tema
t66lepingus sees.

Priit Raud: Ma ei métle siinkohal negatiivset riindamist,
vaid midagi, mis tdstab esile olulised kiisimused ja
paneb inimesed teatud teemadele mdétlema.

Peeter Jalakas: Minu arvates ei ole kultuuripoliitikat
tdesti vaja. See kdlab isegi ohtlikult, kuna kui on olemas
poliitika, siis on ka alati keegi, kes soovib seda dra
kasutada. Ma kardan seda. Ja mulle seetdttu isegi
meeldib, et Eestil ei ole kultuuripoliitikat.

Enamgi veel: miks on meil vaja kultuuriministeeriumi?
Ainus tosiseltvdetav digustus on see, et me vajame
kedagi, kes valitsuse eelarvekoosolekutel tuletaks
meelde, et stopp! meil on kultuuripoliitika ka olemas.
See on ainus digustus. Kdik teised asjad saaks teha ka
ilma ministeeriumita.

Kultuuriministri amet vdikski vabalt olla ainult osalise
t6bajaga, kuna teda on vaja vaid eelarve arutamise ajal.
Muul ajal vbiks ta teha midagi tdsiseltvoetavat. Naer

Priit Raud: Midagi loovat.
Kas sina, Peeter, sooviksid olla kultuuriminister?

Peeter Jalakas: Siiani olen ma mitmel korral 6elnud
pakkumisele ,ei“. Aga kui ma voiksin tdesti tédtada
ainult osalise tdé6ajaga, siis miks ka mitte. See vaib ju
paris naljakas olla: valitsuses rahast radkida.
Kultuuripoliitika peaks olema nagu hambapasta: sa
kill vajad seda iga péev, aga sa ei tohi selle olemasolu
margatagi. Sa ei pea pidevalt selle peale motlema,
kultuuripoliitika peab olema nahtamatu.

Priit Raud: Ausalt 6eldes ei meenu mulle ka Uhtegi
juhust, kus ma oleksin néiteks valismaalastega siinsest
kultuuripoliitikast radkinud. Ei ole nagu pdhjust olnud.
Ent ma kisiksin hoopis niimoodi: kas kultuuripoliitika
tdhendab ennekdike raha?

Peeter Jalakas: Tavaliselt kiill, jah.

Stefan Schmidtke: Peaasjalikult kill, me ei saa raakida
ideoloogiast.

Peeter Jalakas: Laéne Uhiskonnas on Uldse viga raske
radkida millestki, mis ei oleks seotud rahaga. Kui me
réagiks naiteks Iraani voi Iraagi kultuuripoliitikast, siis
seal on kil teatud ideoloogiline kallutatus.

Stefan Schmidtke: Jumal. Naiteks kutsed monele iraani
kultuuritritusele algavad kdik sdnadega: Jumala nimel
oled sa oodatud sinna ja sinna.

Peeter Jalakas: Milles veel saakski kiisimus olla kui
mitte rahas?

Priit Raud: Prioriteetides. Eelistustes: mille peale riik
kulutab raha ja mille peale mitte.

Stefan Schmidtke: Alam-Saksimaal, kust ma tulen, voib
toesti radkida ka teadlikest prioriteetidest. Praegu on
seal naiteks Uleval kiisimus, kuidas luua tantsukeskus
(dance house). Ja lidumaa tegeleb praegu kiisimusega,
kes sdarast asutust juhiks ja kes finantseeriks, et
seejdrel luua keskuse pdhjal ka tantsusektor. See

on ideoloogiliselt paikaseatud pikemaajaline plaan,

mille eesmargiks on naiteks tantsufestivali abil linna
atraktiivsemaks muutmine.

Samuti voib tuua Hannoveri teatrifestivali Theaterformen
naite, mille ma hiljuti reorganiseerisin. Ka seal tuli algatus
reorganiseerimiseks kohaliku omavalitsuse poolt, kes
Utles, et me soovime festivali imber teha, sest... Ja
p&hjendused, mis nad tdid, ei olnud muidugi kunstilised,
vaid puudutasid manedzmendi poolt: kuidas teha nii,

et festival oleks sedavdrd ligitdbmbav, et ka Hannoveri
linn muutuks atraktiivsemaks. See voib tunduda igav ja
thdtu inimesele, kes tegeleb kunstiga, kuid samas on
tegemist kontekstiga: struktuuriga, mille sisse saab tuua
kunstilised projektid.

Priit Raud: Kuid nagu sa Utlesid: sdérane sekkumine on
oluline tavakodanikule, kuid kultuuriloojatele on see igav
ja tadtu.

Stefan Schmidtke: Ma voérdleksin olukorda kultuuris
Maaga: véljaspool on suhteliselt selge struktuur ja
klaarid maastikud, kuid seespool pulbitseb midagi
muud.

Stefan Schmidtke, te kasutasite vaga huvitavat
soOnavara, kui te tlesite, et te ei saa koneleda

Eesti kultuuripoliitikast, kiill aga Viini vdi Hannoveri
omadest. Uhel juhul on tegemist ju riigiga, teisel
puhul linnadega, kohalike omavalitsustega. Eestis ei
tule keegi selle peale, et koneleda veel ka Parnu voi
Voru kultuuripoliitikast.

Stefan Schmidtke: Saksamaa ja Austria on juba aastaid
sel suunal tegutsenud, et luua igas piirkonnas oma
kultuuripoliitika. Need riigid on mdistnud, et igas linnas
on midagi vaartuslikku ja seetdttu pltavad nad ka linnu
nii oma riigi kodanikele kui ka teistele pdnevamaks
muuta. Kultuuri viimine kohalike omavalitsuste tasandile
on seal taiesti teadlikult valjakujundatud suund.

Uhes vestlusringis Hamburgis radkisime me Eesti
kultuurisiisteemist ja koik kiilalised nii Saksamaalt,
Tiirgist kui ka mujalt olid vaga imestunud, kuivord
toetatud on riiklikud teatrid ja kuivord mugavalt ning
turvaliselt siin loojad end tunda saavad. See tundub
ju vdhemalt pealtndha vaga hea margina.

Stefan Schmidtke: Ma tahaksin veel kord delda, et
Eesti riigi kultuuripoliitika ei ole kindlasti miski, millest ma
tohiksin ja oskaksin kdneleda, seega rédagin ma pigem
Uldistest pohimotetest.

Ma leian néiteks, et riigilt pidevalt raha kisimine ei
pruugi alati hea olla, kuna kdige aluseks peab olema
looja enda tahe ja entusiasm teha seda, mida ta tahab
teha. Projektide lahtepunktiks peavad olema inimesed
ise: kuidas nad seda projekti tahavad, millisena nad
seda ndevad. Seejérel projektile raha kiisimine on juba
jargmine samm ja see slisteem kehtib nii palju kui ma
tean kogu maailmas.

Kuid kas vaikeriik voiks seada rahastamisotsuste
tegemisel ka mingeid eritingimusi, mis tulenevad
tema staatusest? Eestis on ju naha, et meeleldi
toetatakse neid nahtuseid, mis tunduvad head
srahvusele“ ja ,identiteedile®. Kui miski vastab
»positiivsetele rahvuslikele ootustele®, siis on ta
ideoloogiliselt eelisjarjekorras.”

Peeter Jalakas: Mis on ,rahvuslike ootuste” positiivsed
tahendused? Vahet ju ei ole. Klaas vett on ikka klaas
vett, ainus vahe on selles, kuidas sa seda kirjeldad.
Vaikeriigi rahvuslus ei ole kuidagi erilisem. Samasugust
rahvusliku kultuuri toetamise liini ajab ju ka naiteks
Goethe-instituut.

Stefan Schmidtke: Siin on oluline markida, et
Saksamaal ei ole kultuuriministeeriumi. Ka Austrias

ei ole. Kultuur kuulub neis riikides lidumaadele.

Seega: ei ole mingit Uledldist kultuuripoliitikat. Ent ka
lidumaad toetavad t6esti sageli nn konservatiivseid ja
traditsioonilisi kultuurivorme nagu néiteks koorilaulmine
jne, sest muidu neid ei oleks.

Kas see oleks voimalik ja vajalik ka Eestis, kus
kultuuriministeeriumi ei olekski?

Priit Raud: Kui raha ldheks otse kohalikele
omavalitsustele, siis muidugi. Praegu aga jooksevad kdik
summad uhe tsentraalse ministeeriumi kaudu. Naiteks
Tartu Uus Teater — seda peab Uleval ministeerium, mitte
linn. Absurd. Otsuse, milline teater peaks Tartus olema,
ei tee tartlased.

Peeter Jalakas: Ma arvan, et sddrase kultuuripoliitika
jaoks, nagu see meil tdna on, ei ole vaja ministeeriumi,
vaid Uhte serverit ja kedagi, kes pihiks tolmu.

Ja mida server teeks?

Peeter Jalakas: Ulekandeid, mille suuruse ja olemuse
on &ra otsustanud rahandusministeerium.

Priit Raud: Igasugune diskussioon puudub ning
taotluste olulisim osa on jarjest enam nende numbriline
pool. Toesti, numbrite kokkuléémiseks pole kill eraldi
ministeeriumi vaja.

Kas iiheks numbriliseks plussiks on ka see, et mida
vahem Uuritus riigilt raha soovib, seda parem. Mida
isemajandavam ta on, seda suurem toenaosus
samas, et ta saab riigilt toetust?

Stefan Schmidtke: Aga siin ei ole midagi uut. Te olete
lintsalt harjunud sotsialismiga, mil kogu toetus tuli riigilt,
kuid juba sajandeid on reeglina asjad teistmoodi seatud.

Peeter Jalakas: Jah, kuid kas peaks olema rahastamisel
ka mingeid teisi aluseid kui majanduslikud? Mille jargi
otsustatakse, mis saab maksumaksjate raha ja mis
mitte? Kas néiteks publiku arv on Uheks méddupuuks?
Ma kdll ei tea, kuidas seda teha, kuid kas ei peaks
arvesse votma ka teose vaartust voi mdjukust kunstilisel
véljal? Kui miski on uus ja innovaatiline, siis see reeglina
mojutab ka teisi, kuid seda on vaga raske modta.

Priit Raud: Kuid samal ajal on see tahtis.
Stefan Schmidtke: Kdige tdhtsam.

Priit Raud: Kuid kuidas seda mdota? Kuidas teha
naiteks nii, et toetust saaksid pigem need, kes
mojutavad, kui need, kes on méjutatud?

Stefan Schmidtke: Siin jbuame tagasi individuaalse
|&htealuseni. Oma loomingu eest vastutad ainult sina
ise ja mitte keegi teine. Vastutust loomingu eest ei saa
kellegi teise kaela likata. Aga kui see, mis sa teed, on
hea, tuleb seda séilitada.

Kas riigi toetuse lootmine tuleneb ainult
sotsialistlikust parandist voi voib see parineda

ka vaikeriigi olukorrast, kus publiku arv on
ellujdamiseks liiga vaike? Intelligentse publiku
kriitiline mass on Eestis korgkultuuri sailitamiseks
ilma riigipoolse tugeva toeta véimatu?

Peeter Jalakas: Ma ei saa taas aru, mis vahe on siin
vaikeriigil ja suurriigil? Kui sul ei ole raha siin, ei ole sul
ka raha seal. Dusseldorfis pole ka kindlasti sama palju
publikut kui nditeks Berliinis.

Ehk ma motlesingi Berliini peale, kus kaasaegsele
kultuurile on palju publikut.

Stefan Schmidtke: Ja mis samas on véga vaene. Kui
Hamburg on ks rikkamaid linnu, siis Berliin on seal
korval toeliselt varatu.

Ent kas kultuurielu neis kahes linnas on ka erinev?

Stefan Schmidtke: Kindlasti. Hamburgis on vaga
tugevad burzuaalikud traditsioonid ning rikkad



kodanikud toetavad seal eraviisiliselt védga tugevalt oma
linna, sh ka kultuuri. Berliinis seda ei ole, sest linn kaotas
sdjas oma kdrgkodanluse ning pole seda kihti siiani
taastanud. Samas toetuvad just sellele kihile sdérased
konservatiivsed néhtused nagu suured ooperimajad jms.
Berliin on veidi metsikum.

Kuidas Hamburgi kodanikkond kodulinna kultuuri
toetab?

Stefan Schmidtke: Labi erinevate fondide, aga
antakse ka otse galeriidele vdi teatritele. Hamburgi
Schauspielhausis on mitmel toolil méne kodaniku nimi,
kes teatrit toetab. See on ajalooline slisteem ja t66tab
siiani.

Priit Raud: Millist kultuuri nad toetavad?

Stefan Schmidtke: Praegu on kasil nditeks Hamburgi
teatribiennaali organiseerimine, mille jaoks kogutakse 5-
6 miljonit eurot raha eraisikutelt. See on kunstnikele hea
vOimalus, mida ei oleks ilma eraisikuteta. Ja on samas
selge, et Eestis saarast burzuaad ei ole.

Priit Raud: Aga mis on siis parem, kas maksumaksjate
raha voi eraannetused?

Stefan Schmidtke: Segu neist kahest. Ma toon ihe
naite. 2004. aastal pankrotistus Hannoveris festival
Theaterformen, millel oli 1,7 miljoni euro ulatuses
toetust, kuid pileteid miidi 2500. See oli katastroof:
kuigi programm oli fantastiline, ei vdetud seda linnas
héasti vastu.

Kui mina asusin festivali etteotsa, siis paluti mul
korraldada hea festival, kuid 800 000 euroga. Ainus
voimalus oli leida toetust ka mujalt ja mul 6nnestus
tdesti koguda 500 000 eurot erinevatelt firmadelt.
Seega pidin ma kaituma korraga nii kunstilise juhina
kui ka méanedzerina, isegi &rimehena. Ja see on tbesti
teatud uus maailm ka Saksamaa jaoks ning see on
konservatiivse poliitika tulemus: pange inimesed ise
vastutama ja nad teevad paremat t66d.

Peeter Jalakas: Miks sa voitled oma asja eest vdhem
siis, kui sul on rahad juba enne olemas?

Stefan Schmidtke: Sest nad on sul juba olemas.

Peeter Jalakas: Ja parimat t66d teed sa siis, kui sul
Uldse raha ei ole?

Stefan Schmidtke: Jah, sdarane on konservatiivse
poliitika métlemine.

Peeter Jalakas: Muide, kas te teate monda riiki
maailmas, kus oleks kultuuripoliitika?

Stefan Schmidtke: Igas riigis on.

Peeter Jalakas: Oskad sa seda kirjeldada? Naiteks
milline on Saksamaa kultuuripoliitika?
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Stefan Schmidtke: Saksamaal on nn foderaalselt
toetatud institutsioonid, nt Berliini filharmoonia, teatud
muuseumid jne. See on osa linna kultuuripoliitikast, mis
on osa uleriiklikust poliitikast.

Priit Raud: Kas Saksamaa kultuuripoliitika peegeldub
siis nende Uksikute institutsioonide toetamises?

Stefan Schmidtke: Saaraseid on 150. Ja lisaks on
olemas Bundeskulturstiftung, kust kdik vdivad raha
taotleda ja seal on spetsialistide komitee, mis otsustab,
mis saab raha ja mis mitte.

Priit Raud: Ja neil ei ole ees mingit paberit, mis Utleks,
mida te peate toetama?

Stefan Schmidtke: Ei. Nad otsustavad taielikult ise
kogu summa kasutamise osas.

Priit Raud: Seega ei vii nad I1abi riiklikku kultuuripoliitikat,
vaid lahtuvad oma maitsest?

Stefan Schmidtke: Jah.

Ma saan Priidu kiisimuse tagamottest niimoodi

aru, et Eestis, kus eksisteerib sarnane fond
Kultuurkapitali ndol, on riigi poolt pidevalt karbitud
fondi iseseisvust otsuste langetamisel. Jarjest enam
on ministeerium lilkkanud oma kaelast Kultuurkapitali
kaela mingite ndhtuste pikaajalise toetamise, mille
puhul on selge, et ilma nendeta ei saa ja neid peab
igal juhul ja alati toetama, mis omakorda tadhendab,
et iga kord, kui otsustajad laua taha istuvad, peavad
nad teatud hulga raha juba endast s6ltumata
korvale tostma. Fond, mille pohieesmargiks peaks ju
ikkagi olema elusa ja kaasaegse kultuuri toetamine
ja saaraste projektide voimalikukstegemine,

mida ilma fondi toeta ei oleks, on muutumas tiha
enam infrastruktuuri, kinnisvara ja védljaannete
haldajaks. Ma ei née lihtegi head digustust
kultuuriministeeriumi saarasele kaitumisele. Uhelt
poolt vahenevad Kultuurkapitali voimalused, kuid
teiselt poolt ei teki ju tegelikult kultuuriellu ka
stabiilsust juurde.

Priit Raud: Mis mind tbeliselt Eestis héirib, on see, et
puudub pikemaajaline garantii. Raha antakse igal aastal
uuesti ja puudub kahe- voi kolmeaastane tsiikkel. Ma
tean, et seda slUsteemi plltakse juurutada Latis, aga
Eestis peab isegi ooper taotlema raha igal aastal uuesti.
Kui l1&dhtuda tépselt eeskirjadest, siis ei ole tegelikult
kindel, kas ooper ka jargmiseks aastaks raha saab. Teda
ei jaeta muidugi ilma, kuid tegemist on ka ooperiga — ent
vaiksemate asutuste puhul pole asjad sugugi nii kindlad.

Stefan Schmidtke: Saksamaal kinnitatakse teatrite juhid
viieks aastaks ja samuti kinnitatakse viie aasta eelarve,
mille eest ta peab vastutama.

Priit Raud: Eestis mitte.

Stefan Schmidtke: Viinis tehti moni aasta tagasi reform.
Kui varem said vaga paljud natuke raha, siis niiid
saavad vahesed palju ja pikemaaegselt raha. Nild on
muidugi palju t66tuid néitlejaid ja lavastajaid, kuid 10-15
parema struktuuriga ja paremate véimalustega truppi.

Peeter Jalakas: Rootsis oli moni aeg tagasi sarnane
slisteem. Sina, sinu sober ja sinu naine moodustasite
juba mingi trupi ning kui te regulaarselt klaase |6hkusite
ja end eksperimenteerijateks nimetasite, siis saite ka
riigilt raha. Ja sellega muidugi taset eriti ei toetatud.

Priit Raud: Aga mina olen kuulnud ka Viini inimeste
nurinat. Oeldakse, et nliid on terve posu kuulsate
nimedega inimesi, kes naudivad mitmeaastast toetust,
aga ei tee samas midagi.

Stefan Schmidtke: Eks need reformid vahelduvad,
kord proovitakse Uiht, kord teist. Saksamaal on
praegu valitsevad konservatiivsed meeleolud, kus on
pohimotteks, et igalks peab ise hakkama saama.

Priit Raud: Ma saan aru, et reformid vahelduvad ja
uusi péhimotteid otsitakse, kuid kas Eestis on naiteks
taasiseseisvumise ajal lihtegi teatrireformi olnud? Ei ole.

Eestis on alates 1990ndate keskpaigast suhteliselt
selgelt ndha, et riigi kultuuripoliitika aluseks on
toetada institutsioone, mis juba on olemas. (Ja mis
sel hetkel olid enamikus ENSV ajast.) See vahendab
ka muutuste voimalusi, kuna toetatakse seda, mis
on, mitte seda, mis voiks olla. Seetottu ei ole ka
reforme.

Peeter Jalakas: Jah, see on see veidi naiivne ja
kapitalistlik arusaam, et toetada tuleb midagi, mis on
sinu oma. Riik toetab seda, mis kuulub talle. Seega:
l[Ahtumine ikkagi omandivormist. Ja kui tuleks keegi ja
Utleks, et ma ostan Draamateatri &ra, siis seda rilk enam
ei toetaks, sest see pole tema omal

Avalikult kill 6eldakse, et oluline on sisu ja mitte
omandivorm, aga tegelik olukord on risti vastupidine. Ent
ma ei julgeks ka seda nimetada mingiks selgeks Eesti
kultuuripoliitikaks, isegi draspidiseks mitte.

Ma pean nltd minema proovi.
Priit Raud: Et raha teenida. Naerab

Peeter Jalakas: Ei. Et raha minema loopida. Keegi ei
naera

Stefan Schmidtke on Tallinn 2011 programmi
rahvusvaheline ndustaja.

Peeter Jalakas on Von Krahli Teatri loominguline juht.
Priit Raud on Kanuti Gildi SAALI teatrijuht.

TSOONi annavad valja teater NO99, Von Krahli Teater, Kanuti Gildi SAAL, NYYD Ensemble ja Tallinn 2011.

NO99 on asutatud 2004. aastal. Teatri kunstiline juht on Tiit Ojasoo, peakunstnik Ene-Liis Semper. Trupis on kimme
naitlejat: Tambet Tuisk, Gert Raudsep, Kristjan Sarv, Mirtel Pohla, Jaak Prints, Andres Méahar, Sergo Vares, Rasmus
Kaljujarv, Inga Salurand ja Risto Kibar. Teater asub Tallinnas aadressil Sakala 3. Teatri koduleht on www.n099.ee.

Von Krahli Teater on asutatud 1992. aastal, olles esimene jérjepidevalt kaasaegseid IAhenemisi pakkuv teater Eestis.
Tanaseks on vélja toodud mitukimmend lavastust, kus tdlgendatakse nii rahvusvahelist kui eesti klassikat, aga ka
kaasaegseid oopereid jne. Teatri kunstiline juht on Peeter Jalakas. Teater asub Tallinnas aadressil Rataskaevu 10, koduleht

on www.vonkrahl.ee.

Kanuti Gildi SAAL on asutatud 2002. aastal. SAALIis toimuvad kaasaegse tantsu etendused, kus astuvad (les nii siinsed
kui valismaised autorid. Samuti korraldab SAAL erinevaid kaasaegsele tantsule (ja ka nt performance’ile) ptihendatud
festivale. SAAL. teatrijuht on Priit Raud, SAAL asub Tallinnas aadressil Pikk 20, koduleht on www.saal.ee.

NYYD Ensemble’i esimene kontsert toimus 1993. aastal. See on uue muusika ansambel, milles méngivad riigi parimad
noored instrumentalistid. Kavva kuulub peamiselt 20. sajandi muusika, osaletakse ka uusikateatriprojektides. Tihe side
on ansamblil Eesti kaasaegsete heliloojatega, kellelt tellitakse uusteoseid. NYYD Ensemble’i kunstiline juht on Olari Elts,

koduleht asub aadressil www.nyyd.ee.

Tallinn 2011 on organisatsioon, mis valmistab ette ja viib 1&bi Tallinna kui Euroopa 2011. aasta kultuuripealinna programmi.
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Natuke teatrist

Jaan Tooming
LUhendatult

Ei ole mingit erilist teatri “keelt”. Eesti teatris on eesti
keel ja kui selles keeles ei ole suudetud valjendada

kuigi palju stigavaid métteid ja tundeid, siis see néitab
Uksnes motlejate voimetust. Naitleja haal ja keha, valgus,
dekoratsioon kui vahendid (ka dramaturgia puudumine
oluline!) peaksid kokku andma tulemuse, mida me
onnistame sénaga “teater” ja mille sisu vdib igatiks erinevalt
moista ja tdlgendada. Kuid ka see tulemus - “teater” - on
ainult vahend, vahend teekonnal sihi poole, mis on Ule
teatri. Sest kui siht oleks teater ise, siis pohjustaks see
peatse uppumise iseendasse.

Teatri aluseks on néitleja ja néitleja vahendatav tekst. Kuid
selleks, et teater téesti elustuks, peab naitleja etenduses
elama, aga mitte asendama elu oma jaljendusega sellest.
Etenduse moju séltub naitleja siseelu intensiivsusest.
Siseelu madravad néitleja vahekorrad tegelikkuse ja
Toelusega. Naidendit vdib vaadelda kui autori loodud
tegelikkust, pttet simboli kaudu tabada Toelust. Kui
naidend ei mdjuta naitlejat ja néitleja ei suuda elustada
tegelaskuju, keda ta peab kujustama, siis ei stinni etendust,
vaid néidendi ilmekas voi ilmetu ettelugemine, kuigi teatri-
ja kirjandusteadlased voivad selles ndha stigavaméttelisust,
huvitavaid teemasid ja lahendusi keerulistele probleemidele.

Alati on raske 6elda, et teatris tehakse midagi lausa valesti.
Tegemist on ikkagi tegijate endi kogemustega, mida lavalt
edasi antakse, ja pole nende sud, kui nende kogemused

ei kattu vaatajate omadega. Téhelepanu saab juhtida vaid
loogilistele vigadele teatritegijate motlemises, ehkki ka
nende vigade eemaldamine ei anna kindlust, et kohe tekib
teater.

Tihti peetakse ndidendi elustamise meetodiks mdoistuslikku
anallUsi. Lavastuslikuks resultaadiks sel juhul on

mingi ratsionaalse veendumuse kuulutamine etenduse
kaudu. Kujunenud kontseptsiooni saab analllsida

nagu filosoofiliste kategooriate slisteemi, vaagida tema
Ulesehituse loogilist tdepéra, kuid vaataja tundeilma
vapustavat ja puhastavat elamust see ei anna.

Sellise anallUsi kéigus arutatakse minevikus labielatud
isiklikke kogemusi, heietatakse mélestusi, tuuakse naiteid
elus ettetulnud juhtumeist, mille péhjal maaratakse
tegelaste liikumist ja misanstseene konstrueerima.
Tagajarjeks on struktuur, millesse hing on kunstlikult

sisse puhutud, kohati vdib-olla isegi elu tundeméarkidega
(sOltuvalt naitleja andekusest), ning kus osatéitjad réagivad
pahetuubitud teksti. Naitlejad “td6tavad” voi “méangivad”
kohusetruult etendusest etendusse; kriitika peale, mis
nende ponnistust killaldaselt ei hinda, ollakse solvunud.
Kui ka publik jahedalt reageerib, siis lohutatakse ennast, et
neid “ei mdisteta”. Nende suured moétted ja ideed “ei tulnud
valja” péris nii, kagu kavatseti, aga kull “jargmine kord
tuleb”. Loomingust ei rdagi keegi ja 16puks esitab lavastaja
oma lavastuse ja naitlejate kohta kaitsekdne, rédékides, kui
stigavalt nad ndidendi pdhiprobleemi haarasid, millistest
ideedest juhindusid, millised puudused on ja olid t66s, ning
realiseerimata jddnud potentsiaalidest. Etendus sureb ning
jarele jaab kriitikute nurisemine ajaleheveergudel, parimal
juhul ka lavastaja enda tdlgendus oma t66 kohta ning
lavastust nainud inimeste tagasip66rdumatult tuhmuvad
muljed.

Oletades, et lavastus “pani métlema”, vaataja tavaliselt
teist korda siiski teatrisse enam ei lahe, sest motelda

voib ka kodus. Ta vétab naidendi teksti, loeb, sliveneb ja
akki taipab, et lavastuse mdte oli naeruvaérselt ahtakene,
naitlejate mang keskendunud ainult Ghele aspektile
naidendist, kusjuures naidendi tegelik stigavus jai
avamata. Mdtlev vaataja avastab lugemisel Uha uusi tahke,
lavastusest jaid kdlama ainult fraasid voi tosiselt teeseldud
“tdsine” kaitumine, Uksikud zestid ja poosid. Aga kui
lavastus isegi métteid ei drata ning nédidendit kuskilt saada
ei ole, siis vaataja Utleb, et teater on igav, ja ei Iahe enam
teatrisse.

Ideaalne oleks, kui teater suudaks vaatajale anda erakordse
elamuse, mida ei saa “igapaevasest elust”. Ja niud laheb
vaataja uuesti teatrisse sama etendust vaatama, et elamus
kogemuseks kristalliseeruks.

R&akides teatris aina “mottest” ja “analtsist”, tekib I16puks
oht, et see voib ajapikku muutuda sdnadetegemiseks.
Kuna keel on métete ja tundeelu valjendusvahend, on
oluline, millest ja kuidas inimene motleb, mida ta tunneb
ja kuidas ta oma tundeid valjendab. Ja et ka naitleja laval ei
muutuks andunud téielikult vaimsetele sihtidele ja kujustaks
veenvalt tegelaskuju, kelle sdnad on trikitud osaraamatu
lehekilgedele.

Eelduseks on, et néitleja suhtuks tegelaskujusse kui
inimesse, kelle ta peab néidendis antud teksti abil
elusaks loitsima. Minna “Umber kehastuma” pole kuhugi.

Koik toimub naitleja sees. Aitavad kujutlusvéime ja usk.

Ja tulemuseks peaks olema elus inimene laval. Téeline
kunstiteos on kordumatu. Loomulik (aga koige raskem!)
oleks, et teekond inimeseks saamiseni proovides peaks
samuti olema loojale vastavalt erakordne, nii et tulemus
oleks kordumatu. See aga tdéhendab, et elamuste,
kogemuste rida, millest 1&htub kujutatava tegelaskuju
hingeelu ja mdtlemine, ei saa pdhineda naitlejate poolt
tema isiklikus elus varem kogetul, selle taastamine
tahendaks kordamist voi parimal juhul elatud elu t6lgendust
vOi “t66tlust”. Proovid vdiksidki olla uute elamuste ja
kogemuste kogemine, mis erinevad varem tuntuist. See
omakorda nduab, et néitleja suhtuks proovidel toimuvasse
kui toelisse Elusse, jatkuvasse ajas ja ruumis, ainult

teisel tasandil, suurema keskendumise ja pinevusega.
Vahe eluga véljaspool teatrit on selles, et proovisaalide

Elul on eriline siht, eesmérk — luua inimene, tegelaskuju,
tahuda kunstiteos. Oleneb naitleja vaest, kuivord taielikult
ta suudab elustada olematut inimest kahemddtmelisel
paberil elusaks inimeseks neljamddtmelisse aegruumi.

Ja naéitleja vaest oleneb, kuivord ta suudab anda sellele
inimesele sligavuse, mis tdstab ta Ule olustikulise tihja-
tahja. Seda saab teha ainult isetu kunstnik, kes lahustub
inimeses, kelleks ta kujustub. See on néitleja, kunstnik, kes
respekteerib elu ja teisi inimesi. See on kunstnik-armastaja.

Kuid osatéitmine, mille aluseks on néitleja kitsapiiriliselt
isiklikud malestused, ei saa tdusta kunstiteoseks. Néitleja
isiklikel mélestustel pdhinev teater vdib olla vaid elu
kahvatu vari voi teeseldud elu. Teater toimub olevikus.
Malestustel pohinev mang on vaid mélestuste méletsemine.
Koik pddrleb mélestuste, isiklike vahekordade, labielatud
tunnete Umber. Igavesti vana teater hoiab end elus helgete
maélestuste taganutmisega. Niisugune teater on sama,

mis maluméng “Higipisar” televisioonis, kus inimesed
higistavad endast teadmisi. Vaataja jalgib pdnevusega — kas
malunéitleja suudab ikka leida dige vastuse? Kui néitleja ei
tea, tahab vaataja ise ette Utelda, kui aga mélunéitleja teab,
mida vaatajagi teab, siis on mélunéitleja “oma poiss”; kui
malunéitleja teab, mida vaataja ei tea, siis vaataja oigab:

oi, kui palju ta teab, oi, kui tark higistaja! Ja kellelegi ei tule
péhe kisida, kes see higistaja on, mida ta métleb, millesse
usub. Uhesbnaga: ei huvita isiksus, huvitab anum, mis fakte
tdis tuubitud. Mitte vaim, vaid faktid on tahtsaks saanud.
See on meie hariduse vili.

Oeldakse, et teater peab piliha olema. Oeldakse, et teatrist
peab kaduma isiklik vaen, kadedus, intriigid, ahnus

jne. Kuid laval méngitakse mdrvareid, intriigitsetakse,
kadedus vohab ning “kunstiline” lapsevéagistamine laval
saab tormiliste kiiduavalduste osaliseks. Mis see siis on?
Elus aetakse taga puritaanlust, kuid laval voib tappa,
kégistada, valetada. Kui osa 6nnestumiseks on vajalik hea
afektiivne malu, siis oleks ju otstarbekohane intensiivistada
teatrisiseseid intriige, kadedust, valetamist jne. Nii saaks
malule pidevalt toitu ning kogemused oleksid vérsked.

Kujutades pahet, me Utleme, et voitleme pahe vastu. Ja
petame ennast. Pérast etendust oleme samasugused

nagu ennegi. Kdlab veidralt, kui néitleja, kes mangis kurja
inimest, Utleb, et ta sai isiklikult mangust meeldiva elamuse,
et talle meeldib méngida kurja inimest, sest ta armastab
teatrit.

Enese véljendamine toimub igal hetkel. Inimesest oleneb,
kas tema enesevaljendus on intensiivne voi mitte.

Laval véib see intensiivsus saavutada kérgpunkti, kuid
enesevéljendamine |6ppsihiks, absoluutseks teha oleks
absurdne, sest see toimub nagunii igal hetkel igapaevases
elus ja ka laval. Ja eriti veider on enesevéljendus siis, kui
lava kuulutatakse kadunud vai veel leidmata voi areneva-
kipseva “mina” avaldamiskohaks. “Minaks”, “eneseks”-
saamine tehakse sihiks, teadmata, mis see “mina” on.
Voi siis pultakse kujutada karakterit, karakteri “tuuma”,
“arhetlilipe” ja “prestimboolseid” stivapsihholoogilisi
seisundeid. Kunstist ei raagi keegi.

Oleks asjatu otsida teatris valitseva rutiini pdhjusi teatrist
enesest. Teatri uuenemine saab toimuda ainult koos

elu uuenemisega. Kuna kunst on méeldamatu ilma
kunstnikuta, kunstniku kui konkreetse inimeseta, siis on
loomulik, et elu rutiin, sisutud vaartused paratamatult
mojutavad kunstnikku, seega ka kunsti. Ainult véhesed
julgevad kahelda kehtivates vaartustes. Tavaliselt plltakse
olemasolevaid vaartusi pohjendada, neile eluhdngu
kunstlikult sisse puhuda. Nagu kunstlikult hingamise
Oppimiseks maaratud nukule. Nuku rind tduseb, kuid ellu ta
ei arka.

Kui teater ei suuda pakkuda inimestevaheliste konfliktide
lahenduse variante ja tegeleb ainult inimestevaheliste
suhetega, mitte ndhes muid suhteid, unustades Kdiksuse,
milles inimene osaleb, siis pole lootustki, et teater paaseb
rutiinist, sest inimestevaheliste konfliktide ja konfliktikeste

vormirikkus ja “sisuline” erinevus ja “stigavus” on

ainult néiline. Nende konfliktide elusus on petlik. Kbige
rutiinsemad nahtused elus ongi just inimestevahelised
konfliktid. Valetamine, armukadedus, varastamine,
vBimuiha, ahnus, laiskus, Ulbus jne jne... mis on nende
konfliktide pdhjusteks ja mis kasvatavad inimestele
maskid ning tekitavad nn allteksti (loe: vale), see kbik on ju
Shakespeare’i ndidendite alus.

Ei suudeta kujutella elu ilma konfliktideta, rédkimata siis
naidendist, mis kujutaks konfliktideta elu. Vaarastunud
inimese uurimine on teatri aluseks juba sajandeid. Ja seda
teatrit me tahame kangekaelselt muuta ptihaks!

Ainus, mis voiks uuendada teatrit, on muutus teatritegijate
motlemises, muutus terves eluhoiakus, vaartuste
Umberhindamine.

lima kirgastava elamuseta néarbub kunst.

Oudne on tiihi lava. Veel dudsem on tksikul naitlejal tihjal
laval olla. TUhi lava on nagu hommik pérast viimsetpaeva.
Kui kaks néitlejat kohtuvad tthjal laval, on see nagu
mustsada tiihja ja ngistusest Idmbuvat naitlejat! Kuhu

on jaanud taevas? Paike? Kuu? Pilved? Linnud? Mis

teeb ta niiid oma kommunaalkorteri véi majaga, auto voi
pesumasinaga?! Milleks veel slinnitada lapsi siia dudsesse
koledasse ruumi?!

Jaab vaid ahastav karje, karje ilma kajata, sest ruumi ju
pole, on ainult koht.

Ja siis maalib ta oma kujutluses lilled ditsema, pilved
kobrutama, puud péaiksesse kiiskama kesk lavalaudu,
nende keskele inimese. Ja ta saab hetkeks rédmsaks. Et
hiliem tagasi minna oma ellu, ellu, mille tihjust ja kdledust
ta pole veel mérganud.

Vaatajad tahavad ennast ara tunda Sinus — Naitlejas. Nad
tahavad oma elu ndha uuesti - laval. Ja Sa alistud nende
tummale ndudmisele. Aga Uks on saalis, kes ei taha uuesti
larpida endasse seda elusuppi, millisesse ta on paisatud.
Aga seda Uhte Sa ei mérka.

Sa tahad ise olla, kuid Sa ei julge erinev olla. Sa ei julge
eitada, sest Sa kardad, et Sul pole midagi asemele panna.
Ja Sa ei saagi teada, kui Sa ei eita, siis ei leia Sa kunagi ka
seda, mida asemele panna. Sest eitus oledki Sina, Sina,
kes Sa oled enda asemele pannud.

Su eitus peab vaba olema vihast. Mitte vihates Sa ei pea
eitama, vaid see eitus olgu sulle nagu ussile kest, mille Sa
oma teele maha jatad.

Sa ei tohi teha seda, mida Sa eitad. Eitus on tegevus,
millest Sa pead loobuma. Kui Sa ei tee seda, mida Sa eitad,
siis teed Sa digesti.

Teater on m66duv ndhtus, mis tegeleb igaveste ndhtustega.

Oletan, et teater saab taas kunstiks, kui vaimsus saab
peamiseks, kui psiihholoogitsemine asendub arenenud
ja sligava isiksuse psuihholoogiaga, kelle maailm ei piirdu
inimestevaheliste suhetega, vaid tema moétlemine on
viskunud Idpmatusse nagu praeguse néitleja pd6rdumine
iseendasse. “Iseduse” ja “Idpmatuse” vahelised suhted
madravad teatri taassunni.

Kirgastav elamus on seeme, millest vorsub kunsti I6hnav
ois.

Tartus, 1976. a.

Jaan Toominga ja Anne Tirnpu lavastus “Macbeth”
esietendub Teatris NO99 15. novembril. Osades Jaan
Tooming, Anne Tiirnpu, Gert Raudsep, Jaak Prints, Tambet
Tuisk, Andres Méhar, Sergo Vares, Kristjan Sarv ja Risto
Kibar.



Mees, kelle ule p
Venemaa uhke olema

Marko Mihkelson

See oli 1994. aasta sugisel, kui ma esimest korda kohtusin
Andrei lllarionoviga. Olin siis just asunud Moskvasse elama
ja t66le Postimehe korrespondendina. Juba esimesel
pressikonverentsil jattis Andrei mulje kui pohimottekindlast
ning vaheda métlemisega majandusanaltititikust,

kes ei karda ujuda vastuvoolu. Tema regulaarsetel
briifingutel ptuldsid Moskvas td6tavad vélisajakirjanikud
saada vdimalikult adekvaatset pilti riigi majanduses
toimuvast. Ja mitte ainult. lllarionov ei piirdunud tksnes
majandusnumbritega, vaid rékis kogu Venemaa arengutest
haaravalt ning argumenteeritult.

1995. aasta algul oli tema Uks véheseid Venemaal,

kes avalikult radkis vajadusest tunnustada TSetSeenia
iseseisvust. Ta kirjutas toonases tunnustatud nadalalehes
Moskovskie Novosti, et selle P6hja-Kaukaasia riigi
iseseisvuse tunnustamisest Venemaa ainult vdidaks. See
hoiaks &ra inimelude kaotuse, majanduse languse ning
suunaks Venemaa eemale imperiaalsest hoiakust, rdhutas
lllarionov. Kahjuks jai tema h&al kuulmata. Ometi oli ta
selles ennustuses omamoodi prohvet. Nagu paljudes
teisteski toonastes arvamustes. TSetSeeniast kujunes
hilisematel aastatel “must auk”, mis oli sobivaks vahendiks
Kremli véimuvoitlustes. Loomulikult ei hoolinud keegi ei
inimeludest ega TSetSeenia tegelikust saatusest.

Andrei lllarionov (47), nagu paljud ténase Venemaa
maarajad, on périt Peterburist. Neevalinnas ta éppis ja
to6tas kuni 1992. aastani, mil avardunud voimalused
viisid ta Moskvasse. lllarionovist sai algul peaministrist
reformaatori Jegor Gaidari meeskonna liige, hiliem aga
Iihemaks ajaks ka peaminister Viktor TSernomordini
majandusnounik.

Illarionovi jaoks polnud siis ega ka niUd Venemaa saatus
ning hea kaekaik mingi poliitilise mangu osa, vaid tegelik
huvi. Moistagi vdis tema seisukohtadega vaielda, nagu
mitmed tegidki, kuid see ei kdigutanud siis ega ka téna
tema enda sisemisi veendumusi.

Uks toonane stiilingide. lllarionov (itles 1997. aasta

algul Moskvas Postimehele antud intervjuus, et “Viktor
TSernomordin on juba neli aastat olnud Venemaa
peaminister. Hoolimata sellest, et Viktor Stepanovits véib
olla paljudele simpaatne ja laitmatu inimene, pole nelja
aasta jooksul tehtud Uhtegi reformi mitte Gheski suunas.
Riik on justkui jd&nud seisma 1992. aasta |6pukuusse,
mil TSernomordin maarati valitsusjuhiks. Selle nelja aasta
jooksul on majandus degradeerunud peaaegu kolmandiku
vorra. Gigantse ulatuse on vétnud riiklik vélgnevus ning
Ukski probleem pole lahendatud. Inflatsiooni pidurdamine
on vorreldav peavalu ravimisega, kui piltlikult valjendada.
Peavalu on véimalik ravida tablettide ja kompressidega,
aga on vdimalik ka pea otsast raiuda. Viktor Stepanovits
eelistas just teist teed.”

Nii julgelt kirjeldas lllarionov riigis toimuvat siis ega pole
oma hoiakuid ja péhimdtteid muutnud ka tdna. 2000. aasta
algul uskus ta siiralt, et Vladimir Putini meeskonnas on
voimalik riigis uuesti ette votta olulised majandusreformid.
Temast sai Venemaa presidendi majandusndunik ning riigi
esindaja (sherpa) G8s. lllarionov voib oma teeneks pidada
Uhtse 13-protsendilise tulumaksumaara rakendamise,
vélisvdlgade tagasimaksmise, stabilisatsioonifondi rajamise
ning Venemaa kinnistamise G8 poliitilise tiivaga.

Alles hiljuti Ghel kohtumisel kisisin Andrei kdest, miks ta
ikkagi nodustus Putini meeskonnaga lituma. Tema vastus
oli lihtne: “Ma tdepoolest uskusin, et nttd on véimalus riiki
tegelikult moderniseerida ning reformida.” See usk kestis
viis aastat. Kuni selgus, et tema ideed ja unistused riigi
moderniseerimisest ei kéi kokku Putini KGB ohvitseride
eesmarkidega. Oigupoolest oli lllarionov toodud Kremlisse
suuresti kattevarjuna, kuna tema liberaalne kuvand aitas
Putinil ka ennast paremini valjapoole mida.

21. detsembril 2005 teatas lllarionov avalikult: “Sellel
aastal (2005 - M.M.) on Venemaast saanud teine riik.
See pole enam demokraatlik riik. See pole enam vaba
riik.” Nadalap&evad hiljem lahkus lllarionov Kremli
administratsioonist.

Uheks peamiseks pohjuseks, mis sundis lllarionovit sellele
sammule, oli Kremli otsus havitada riigi tiks edukamaid
eraettevotteid — naftakompanii Jukos. Samuti nagi
lllarionov, et energiatarnetega manipuleerimine poliitilistel
eesmarkidel, aga samal ajal hargnes Vene-Ukraina
gaasitlli, kahandab riigi usaldusvaérsust ega voimalda

ka temasugustel ideid ellu rakendada. Sisuliselt muutus
lllarionov Gledd Kremlile ebamugavaks kriitikuks. Tema
usk vabadusse, demokraatlikku riigikorraldusse ning
turumajandusse olid teravas vastuolus Venemaal kujunenud
olukorraga.

Huvitav, kuid juba 1997. aastal tolles samas nimetatud
intervjuus Postimehele Utles lllarionov ettenégelikud sénad
Venemaa tuleviku kohta: “See, mis aga tuleb, saab olema
paremal juhul autoritaarne, halvemal aga diktatuurne

voim. Teadagi annab see tugeva 166gi demokraatiale ja
kujunevale tsiviiluhiskonnale Venemaal, jattes samas tosise
jalje ka vélispoliitikale, mis otseselt mdjutab I&hinaabreid.
Koik autoritaarsed ja diktaatorlikud valitsejad pltavad
siseprobleeme lahendada vélispoliitika arvel. Veel 1991.
aasta augustis-septembris tunnustas Moskva kolme Balti
riilki. NUUd aga radgitakse avalikult Sevastoopoli kuuluvuse
Ule, mis aga tdhendab, et pdevakorda vdivad tdusta teistegi
"poliste Vene alade” staatus. Naiteks Narva puhul.”

Samas intervjuus Utles lllarionov, et Eesti ja teised
Balti riigid peaksid véimalikult kiiresti lituma NATOga,
mis annaks meile julgeolekutagatised ettearvamatute
siindmuste eest Venemaal. Tal oli digus.

aks

Maletan oma paljudest kohtumistest toonasel Venemaal,
et just selle hoiaku ja siira kaasaelamisega erines Andrei
paljudest, isegi vaba ja demokraatliku motlemisega
tegelastest. Seejuures polnud need ei tehtud sdnad ega ka
hetkeline meeldimine.

lllarionov on olnud Eestis sage kulaline. Tema esinemised
on alati pdnevad. Kohati teinekord isegi ootamatult teravad
ja julged. Aga alati on asja tuum olnud hasti tabatud ning
seeparast pole kahtlust, et ka Von Krahli Akadeemia loeng
paelub kdiki, kes teda kuulama ja kaasa mdtlema tulevad.

Anderei lllarionov esineb Von Krahli Akadeemias plhapéeval,
2. novemburil kell 17.



Olla toimuva korgusel

Intervjuu Kinkaleriga

Kes on Kinkaleri? Kes on need inimesed, kui nad
ei ole laval, kui nad elavad oma igapaevaelu, on
hommikusoéégilauas, teatris pealtvaatajatena,
véljaspool kunstielu?

Nad on neli meest ja kaks naist, kes toimetavad oma
isiklikke ja igap&evaseid toimetusi, millest nad juhuslikele
ega ka motiveeritud lugejatele informatsiooni anda ei
taha. Asi ei ole ainult selles, et me oleme tagasihoidlikud,
vaid ka selles, et see pole tegelikult Gldse huvitav. Iga
vdimalik vastus, mida te suudaksite endale praegu ette
kujutada, on taiesti tdenaoline ja kasutuskdlblik. See, et
me séilitame distantsi, ei ole mitte ainult poeetiline méark
meie tujutusest, vaid ka meie motete tlihjast plldlusest
saada Uhe otsa pilet kuhugi, kus seda kdike ei kusita.

Mis laadi suhted on teil teatrikriitikutega? On ju
teie lavastused labi pressikajastuste joudnud palju
laiema publikuni kui labi turneede. Armastavad nad
teid voi vihkavad?

Me kdime nendega labi kiill, edastame neile rutiinselt
informatsiooni, oleme suhtluses ja dialoogis. Ménega
seovad meid Uhesugused métted ja uudishimu.
Voimalik, et nendega suhted stivenevad. Teistega mitte.
See on alati nii olnud ega hakka ka kunagi muutuma.
Eks igalks tee seda, mis endale vajalik tundub, ilma
igasuguse strateegiata, ilma, et elu eest kellelegi

teisel jarel jookseks. Ja ega see suhtumine ei muutu
vestluspartnerist tulenevalt. lgatihel on digus kusida ja
viisakas on vastata. Kui vestlus on meeldiv, on ju veelgi
toredam. Ja see, kes sind armastab, on ka see, kes sind
vihkab. Ta teab ja méletab sind, see on kindel.

Millistes paikades olete ta enda arvates oma ltaalia
ja Euroopa karjaari ajal olulist rolli manginud?
Millised festivalid on teie meelest toeliselt olulised?

Jumal kull, mis kiisimus!? Me ei ole senini kiill 5nneks
tundnud, et mangime olulist rolli ja loodetavasti

ei hakkagi tundma. Me oleme Uritanud leida viise
koostdoks: festivale, teatreid, 6pikodasid, etenduspaiku,
projekte ja resindetuure. Hakkame sbéitma, jduame
kohale, esineme, hakkame sb6itma, jbuame tagasi. Nii
see kaib. Me Uritame olukordi tajuda seestpoolt. Tajuda,
kui oluline on tunda seda, mis on sinust erinev (sest, kes
ei proovi, ei saagi teada).

Arge solvuge, aga - kui vanad te olete? Kiisime
selleparast, et tantsijal on tavaliselt teatud eas
vajadus oma teadmisi edasi anda. Kas te ei tunne
vajadust jargnevaid polvkondi 6petada?

Arge solvuge, aga — meie vanused on 33 ja 38 aasta
vahel. Opikojad véivad olla faasideks, mil me uurime véi
proovime I&bi oma meetodeid. Mitte mingil juhul aga ei
ole kaivitavaks jouks see perversne soov Opetada voi
anda edasi tulevasele pdlvkonnale mingi selgepiiriline
stiil, et nii kindlustada oma péarandi edasikandumine.

Teid on loetakse koos truppide Fanny & Alexander,
Societas Raffaello Sanzio, Motus ja Teatro delle
Albe’ga Itaalia kaasaegse teatri nii6elda “suure
viisiku” hulka. Oleme kuulnud, et isegi teie
kolleegidel etenduskunsti valdkonnas on probleeme,
kui neilt kiisida, kes on Kinkaleri? Kes te siis olete?
Tantsijad? Esinejad?

Me t66tame oma sisemiste tundmuste jargi, vastuolus
ja kahtluses, aga see on ka asjakohane, eriti praegustel
aegadel. See kaib meie t66meetodi juurde, mis ei nde
ette Uhegi konkreetse elukutse oskuste rakendamist.
Me véime kdikumatud definitsioonid oma tegevustega
kriisi viia, sest meil ei ole vajadust loomelaadide
vaheliste erinevuste I6dvenemise ajastul méaratleda ega
tapsustada seda oma kdikuvat vénkumist, millel polegi
otsest nime.

Siiski, mida te oma etendustest ootate?

Vé&ga ilus on alustada, ilma et midagi ootaks. Lasta end

Ullatada sellel, mis voib akitselt juhtuda. Tunda seejuures

monu sellest, et avastad akki, kuidas su perspektiiv
ootamatult Umber paigutub. Avastad ja Uritad olla, et
tsiteerida Deleuze’i: “alati toimuva kdrgusel”.

Viimasena tahan ma edastada kiisimuse (mida ma
kiill ei kavatse avaldada), mille palus mul teile edasi
oOelda liks mu tuttav baleriin trupist Roserosse
International, kes litles, et kui tal kunagi oleks
voimalus teiega kohtuda, kiisiks ta teilt jargnevat (ja
see kiisimus erineb kiill kaugelt minu mottelaadist):
“No mida tiira tdhendab ballett, kus ei juhtu
absoluutselt mitte midagi? Kas see on lildse mingi
ballett? Uritate monitada v6i? Mida vihem te teete,
seda rohkem teist raagitakse. Mulle tundub, et see
on kaasaegse tantsu monitamine.” (Ma lisan veel
kord, et minu arvates ta imetles teid.)

Kinkaleri: Kuna meiega on vdimalik otse kontakti votta,
siis ma soovitan tal esitada oma kisimus meile otse
posti teel ja kirjalikult (meiliaadress on meil kodulehel...).

Kinkaleri on Itaalia umbes kuueliikmeline (osalejate arv
koéigub) Zanridlene kunstnike kollektiiv, mis tegutseb juba
Ule kiimne aasta. Nad teevad kéike koos ja on loonud
palju téid erinevates Zanrites: heli-installatsioonid,
videoteosed, lavastused, performance’id, nditused,
lugemised, trikised.

Nende viimaste aastate lavastuste seeria “The Hungry
March Show” saab I6pu Tallinnas. Kanuti Gildi SAALIs
maailmaesietendub 7. novembiril triloogia teine osa “Yes,
Sir!”. 31. oktoobrist 8. novembrini vallutavad itaallased
Kanuti Gildi SAALI taielikult. Kes nad on? Sénadelt

kall Gsna kidakeelsete, aga see-eest ideede osas mitte
koonerdavate Kinkaleri inimestega vestlesid Enzo Brandi
e Daniele D’alia.






Homefucking is killin
prostitution

Madli Pesti intervjuu Kris Mooriga

Millest raagib su debiiiitndidend “Homefucking is
killing prostitution”?

Lugu réagib inimsuhetest, armastusest ja
psiUhhoanallisist.

Pslihhoanaliiiitik (Taavi Eelmaa) analllsib oma

sOpra Krisi (Erki Laur) ja tema uut armastust Noorat
(Riina Maidre). Tegelaste suhted pingestuvad, kui
psuhhoanallitik vérgutab tiudruku, kellega tema séber
né “kaib”. Anallts I6hub kdik suhted, nii Noora ja ta
abikaasa Peetri (Peeter Jalakas) kui ka armukese Krisi
vahel.

Kas siin on mingeid seoseid hiljuti Von Krahlis
mangitud lavastusega, Elfriede Jelineki — Rainer
Sarneti “Mis juhtus parast seda kui Nora oma mehe
mabha oli jitnud ehk Uhiskondade toed”? Noora?

Ei ole otseseid seoseid. Minu lugu ei réagi sellest, mis
juhtus pérast seda, kui Jelineki/Sarneti “Mis juhtus
parast seda...” lavale tuli. Et mélemat No(o)rat kehastab
Riina Maidre, on puhas juhus. Ma ei ole ka Ibsenist
[&htunud grammigi rohkem kui vaid tegelase nimi. Ibseni
ja minu No(o)ra on tegelikult mélemad keerulised naised,
kes oskavad end probleemidesse massida ja jooksevad
parast nende eest dra.

Minul on ta rohkem selline ma-ei-tea-tudruk. “Ma ei tea”
on justkui patoloogiline diagnoos. Inimesed, kes kunagi
midagi ei tea, on kdige altimad probleemitekitajad.
Nendega hakkab alati kdiksugu asju juhtuma, sest nad
ei kontrolli oma elu.

Jelineki/Sarneti Nora teab oma arust kdike liiga hasti.
Ent 16ppkokkuvottes teeb see sama vélja.

Miks sa selle loo kirjutasid?

Hakkasin seda kirjutama paar aastat tagasi. Alguses
lihtsalt stiiliharjutusena. Ma tahtsin kirjutada puhast
dinaamilist dialoogi, kus puuduksid kirjeldused. Ma
proovisin teksti komponeerida nii, et stseen tuleks lihike
ja terviklik. Loobusin klassikalisele naidendile omasest
esitusviisist, kus on rea ees suurte tdhtedega tegelase
nimi, koolon ja alles siis tekst. Algselt huvitas mind ainult
vormikatsetus, kas lugu saab jutustada niimoodi, et alles
lugemise kaigus hargneb lahti, kes millise repliigi Gtleb.
Katsetasin n6 mosaiiksiizeed.

Teksti lugedes hakkab silma teatud hakitus ning
anglitsismid ja ingliskeelsed véljendid. Kas see on
mingi realismi-taotlus? Noortekeel? Kas tegelased
on ingliskeelse maailmaga epateerivad linnanoored?

See hakitus on taotluslik. Fragmentaarsus t66tab
paremini kui lineaarne pikk dialoog. Nii saab hiipata
stseenilt stseenile, jatta vahele péevi ja nddalaid

— keskenduda ainult ménele Uksikule hetkele. Jah, vbiks
tdesti 6elda, et see on nii realismi- kui vormitaotlus.

Ohtrad anglitsismid on osa noorte igapaevakeelest ja
kohalikust popkultuurist. Noored kirjutavad paremaid
lauseid endale markmikesse ja siis pdimivad neid igale
poole. Eks mdned véljendid kindlasti kdlavadki inglise
keeles paremini. Tolkes l&heks midagi kaduma.

On sul sellega seoses mingeid rahvusel pohinevaid
kartusi? Eestlased surevad vilja? Assimileeruvad
ingliskeelseteks?

Ei ole. Keel peabki arenema. Slang on huvitav ndhtus.
See just naitabki, et eesti keel on elujéuline. Inimesed
annavad endale ikka aru, kuidas nad laensénu voi
lauseid kasutavad.

Globaliseerumine voib filoloogide jaoks olla tdsine
probleem, aga minu arvates ei peaks igat s6na ja nime
puudlikult eestindama. Soome annab selles suhtes véga
naljakat eeskuju. Koomiksikangelane Garfield on neil

tolgitud Karvineniks, Donald Duck Aku Ankkaks jne —
Pipi on Peppi Pitk&tossu. Kunagi tehti neil raadios nalja,
et kes soomendab &ra kdige paremini laulja Tina Turneri.
Voitjaks osutus inimene, kes pakkus Taina Toénk&nen.

Soomes on télgitud ara ka kdik arvuti
operatsioonisiisteemid ja kui inimene satub inglisekeelse
versiooni otsa, on ta téiesti abitu. See on nagu

oma keelde sulgumine. Ja ma ei Utleks, et sdérane
keelehoidmispoliitika neil vaga vilja kannaks. Helsingi
linnaslang muutub aina keerulisemaks.

Mida tdhendab sinu teksti pealkiri “Homefucking is
killing prostitution”? Miks on see inglise keeles?

Pealkiri tdhendab otsetdlkes: “Kodus keppimine on
prostitutsiooni tapmine”. See on Uhe elektrobandi
(Kiwisex) albumi pealkiri ja mitme teiste elektrobdndi
lugude pealkiri. Uhtlasi on see parafraas kunagisele
muusikatéostuse hoiatusreklaamile “Hometaping is
killing music”. Lo6klause on subkultuurides tdeline parl,
mida lisatakse lausa foorumite alla né personaalseks
sonumiks, radkimata t-sarkidest ja kruusidest, mida selle
lausega mulakse.

Teksti sissejuhatavaks motoks on ingliskeelsed
laused “see on fiktsioon” ja “simulaakrum on toene”.
Suhe teljel tode-vale, reaalsus-fiktsioon, toelisus-
kujutlus? Kirjandus ja elu?

Kirjutamine on samasugune mang nagu teater.
Kummaski ei ole tdde ega valet. TAnap&eval méngitakse
vormiga kdéikvoimalikul moel ja vahetegu, mis on

toeline ja mis fiktsioon, muutub tihti véimatuks.
Poliitilise korrektsuse huvides alustatakse nii méndagi
etendust ameerikaliku meeldetuletusega: “niisiis,

see on fiktsioon...” Raamatuid alustatakse jélle
markusega, et kdik tegelased on vélja mdeldud ja kdik
kokkulangevused on juhuslikud.

Siin on mitu probleemi. lga mangu mdte on tegelikult
selles, et see haaraks nii, et kdik tunduks justkui péris ja
téene. Fantaasia ja reaalsus on teineteise pdordkiljed.
Samas voib jalle méng jduda sinnamaale, et I6puks
annab keegi autori kohtusse. Tuntud banaalsetena
kélavad tsitaadid nagu “elu on teater” vai “kirjandus on
elu” on ménes mdttes taiesti omaette diskursus. Ja siis
joutakse uuesti naiivselt autori probleemini: “Ah, sa oled
kirjanik. Ma ei julge enam midagi 6elda, sest sa niikuinii
varastad mu elu.” See on jille omaette méng, seejuures
taiesti tsine.

Mind huvitab, kuidas on vdimalik selles olukorras edasi
mangida. Levinud eksiarvamus, et kirjanik kirjutab
paratamatult endast (vOi oma alter-egost) ja et iga
néitleja ongi inimesena see, keda ta kehastab, on
suureparane mangumaa.

Kris psiihhoanaliiitiku juures: “Monikord on mul
tunne, et ma hakkan muutuma emotsioonituks
monstrumiks. Ma ei tunne mitte midagi. Ma pole juba
aastaid midagi tundnud... ei viha, armastust, valu,
onne... absoluutselt mitte midagi. Ma tahaks tunda
tikskoik mida!” Kas teksti kirjutamine on ka sulle
(kirjanikule) n6 auru vilja laskmiseks, teraapiaks?

Igasugune loominguline tegevus on ilmselt auru valja
laskmine vbi motete korrastamine. Kes kirjutab ja kes
maalib.... Mind kéidavad tldinimlikud probleemid ja
teraapiaks on téendaoliselt teiste inimeste vaatamine ja
neile kaasa elamine.

Mis konkreetsesse teksti puutub, siis mulle meeldib
stseene ette kujutada. Ma ei usu eriti psihhoanalitsi.
Anallittik on ka inimene, omaenda probleemidega.
Olen kaks korda jérele proovinud, mida psihhoanallitis
endast kujutab, ent pole kunagi jbudnud Uhest
tutvustavast seansist kaugemale. Viimane kord Uritas
analttik mulle kohe mingeid kahtlasi “teaduslikult
toestatud ja Venemaa kosmoselaboris katsetatud...”

mulgiketi tooteid pahe maarida. Selle peale hakkas
hoopis mote jooksma, kuidas moni perversne
psiuhhoanallitik oma praksises inimeste elusid dra
rikub.

Kes on sind kirjanikuna mojutanud? Eeskujuks
olnud? Kirjanduses? Muusikas?

Kunagi ma lugesin tohutul hulgal raamatuid. Naud

ma valin véga tépselt, mida lugeda. Stiil on maéarav.

Ma tahan kogu aeg midagi sellist, mis tekitaks minus
ahhaal! efekti. Et see oleks midagi uut. Siin ei olegi
tingimata oluline, kes on olnud eeskujuks, pigem tahan
erinevaid stiile jarele proovida. Vdib-olla selleparast,

et ma pole kirjanikuna joudnud péaris omaenda naoni.
Ma vahetan stiile ja Zanre; vahetan pseudoniiime ja
eksperimenteerin. Kunagi voibolla oskan 6elda, et see ja
too on olnud eeskujuks.

Muusikas oli vimane armastus Vladislav Delay, keda
kuulasin aasta otsa 24 h. Kohtusin Delayga, surusin
katt, rddkisime maast ja ilmast, aga kui ma tunnistasin,
et tema “The Four Quarters” pani mul katuse niimoodi
sBitma, et ainult seda olengi terve aasta kuulanud ja
see on mul ndanssideni peas, siis ta vaatas mind nagu
hullumeelset.

Mul on vist halb komme jddda muusikas oma
lemmikutesse niimoodi kinni, et kunagi ei saa kllalt.
Lapsepdlves unustasin end kuulama tiht Sostakovitsi
viiulikvartetti. Maletan siiani igat partituuri ja kdiku. See
on mul niimoodi peas, et ma ei pea seda isegi reaalselt
kuulama, et seda nd “kuulata”. Praegu kuulan ambienti,
eriti minimalism: Ash Ra Temple, Terry Riley, Shuttle
358...

Miks tahad just Von Krahlis oma teksti lavale tuua?

Von Krahli Teater on vormiliselt kdige vabam. Ma ei
kujuta ette, et see vbiks kuskil mujal lavale tulla. Ja mulle
meeldivad Von Krahli naitlejad. Nad kdik sobivad oma
rollidesse nagu valatud.

Von Krahl kéivitas kunagi Baltoscandali sloganiga, et
“selline peab olema teater”. Nad t6id maale selliseid
etendusi, mida sel ajal lihtsalt Eestis ei olnud. Toeline
teater tuli koju katte. Uhes etenduses tuli kapist vélja
paris jaanalind voi draamatekstis hakkas Ukshaaval sénu
vélja vahetama fraas “sinine katel”...

Olen algusest peale Baltoscandalil alati kohal

olnud ja koiki paremaid asju vaadanud. Sellega sai
teatrikogemuse latt kuidagi nii korgele seatud, et
kohalikud jooksvad klassikalised etendused ei paku
mulle enam nii kustumatuid elamusi.

Aga Von Krahl jatkab oma kunagisele sloganile vastavalt
ja teeb asju omal moel. Mulle meeldib just nende
vormiline vabadus ja teine lahenemine.

Mida pead kunstis (teatris, kirjanduses, muusikas)
oluliseks?

Kaik lood ja narratiivid on miljon korda 1&abi mangitud,
kdik raamatud on ammu &ara kirjutatud, ka popmuusika
on laias laastus Uks ja seesama. Kdik kordub. Esitaja
ainult vahetub.

Meil on tohutu suur kultuuriline ballast taustal ja
millegagi Ullatada on raske. Oluline on pigem esituslaad.
See voiks olla just voimalikult eklektiline, kbiki kogemusi
miksiv ja nendele viitav. Hea kunst ei peaks ennast
niisama lihtsalt k&tte andma.

Kris Moori suhtedraama esietendub Von Krahli teatris
detsembris. Vt ka krismoor.com
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Tsiviilid keeravad

kolk perse

Intervjuu Samuel Trautmaniga

Kindral Trautman, te...
Kolonel.

Kolonel Trautman, vabandust. Teie olete ilmselt
inimene, kes teab Rambo kohta koige rohkem.
Kuidas te teda kirjeldaksite?

Rambo. Jah. Uhest kiiljest on ta muidugi metsik. Ma ei
tea...

Vabandust, mida te motlete selle all, et ta on
“metsik”. Kas seda, et ta ei allu normidele?

Ei, see “normidele mitteallumine”, teate — see on
tahitahi. See on mingi teie vasakpoolne jura sellest,
kuidas armee kehastab suurt Normi ja havitab niimoodi
Uksikisiku individuaalse omapara. No teate. Hea sédur
ei tohigi normidele alluda. Tavaline sédur, nn kahuriliha
—tema muidugi. Nendesugused me paiskame esireas
lahingusse, neid saab kdige rohkem hukka ja nemad
saavad ka kodige esimestena kangelasteks. Toelised
sddurid on need, kes silitavad normidele. Nagu Rambo.
Sest kui nad kuuletuksid kdigele, mida neile 6eldakse,
siis oleksid nad sama lollid nagu see paks sigar siin —
ainult vota katte ja pane pdlema. Ei, Rambo ei tohtinudki
Uhelegi normile alluda ja see oli meie — sGjavée — teene.

Kuid...

Ei mingeid “kuisid”. Ega Rambo ei ole esimene sdérane.
Meenutame kasvoi néditeks Achilleust, Jason Bourne’i
vdi minugi poolest — ka Wilfred Teasle’it. Mis neid
Uhendas? Kdik nad olid taiuslikud soédurid, vditlejad,

kes valmis astuma lahingusse, kuid mingil hetkel nad
hiljati. Achilleuse reetsid kreeklased ning ta saatis enda
asemel lahingusse sdbra, kes suri ning viis Achilleuse
selle sbgeda amokijooksuni Trooja mudride all. Jason
Bourne’i, kes muide oli samuti minu dpilane, havitas aga
modnede kérgemate ohvitseride ja ennekdike tsiviiljobude
mdtlematu kéitumine. Sellest peale on Bourne olnud
pogenik, outlaw.

On ta teiega Gihendust votnud?
Vahel.

Ja Teasle. Ka Teasle oli eeskujulik sédur Korea lahingus,
tegi l1abi hullumeelsuse Chosinis, kuid ainus, mille ta
vastutasuks sai, oli Uks ndkane medal ja t66koht kusagil
karu tagumise perses jaoskonnatlemana. Moni ime, et
Teasle’i kohta voiks delda... pidetu.

Tagasi Rambo juurde. Mida te siis ikkagi motlete
selle all, et ta on “metsik”?

Kindlasti ei mdtle ma siin seda, et Rambo ei ole nagu
teie. Ta ei tohigi olla nagu teie. Issand jumal, kui ta

oleks nagu teie, siis ma laheks p&evapealt erru. Rambo
metsikus on hoopis peenemat sorti. See, et ta armeest
lahkus, oli ennustatav ja arvatav, digupoolest isegi
ainuvéimalik. Ennustatav oli ka see, et Rambo-sugune
mees argielus ei kohandu. Ta on ninud kuu pimedat
poolt ning see teeb ta dilsaks, sest talle on vooéras kill
argised rodmud, aga ka argised vihkamised, solvumised,
tllid. See on Rambo jaoks téiesti tihine.

Aga ikkagi, tema “metsikus”?

Lubage ma I6petan. Tédhendab, Uks asi, mis ei olnud
kuidagi ennustatayv, oli Rambo edasine kaitumine. Me
teadsime, et ta ei kohane ja me jalgisime teda. Meil on
selleks eraldi programm. VVdimalikke lahendusmudeleid
on alati olnud neli. Esiteks: sdjavaelane kohaneb
teatud aja mdddudes siiski argieluga ning vétab omaks
Uldlevinud vaartused ja hinnangud, ehk rajab isegi
perekonna voi votab vdhemalt lemmiklooma. See
variant on Uldiselt vAga harv. Teiseks: ta siirdub tagasi
teenistusse, otsib ohtu ja adrenaliini ning kujutab ette,
et ta tegutseb taas Ghiskonna nimel. Umbes nii, nagu
juhtus Jasoniga. Kolmas: enesetapp. Neljas: hulkurlus
ja surnuksjoomine voi —kilmumine. Need kaks viimast
on kdige levinumad, umbes 90 protsenti rambodest
I6petavad niimoodi. Kuid antud juhul ei juhtunud midagi
séérast. Rambo ei kohanenud, aga ta ei p66ranud ka

pustolitoru enese vastu. See tegi temast kdndiva pommi.

Me ei teadnud, mida temast voib oodata.

Niiid, kus koik siindmused on selja taga, siis
kas oskate 6elda, tuli teile 16plik lahendus
ootamatusena?

Ei. Minu ametis ei ole ootamatuseid. See, et Rambo
hakkas kaituma nagu kamikaze, polnud sugugi Ullatav.
Ainus veidi ebameeldiv Ullatus oli minu jaoks see, et
Rambo ei lahendanud olukorda esimese viie minutiga
enda kasuks. Nii me teda dpetasime. Miks tal oli vaja
konflikti provotseerida ja seda pikendada, seda ei oska
ma &elda. See on tbéeline mdistatus.

Ja sellepérast oligi ta “metsik”?

Muidugi mitte. Metsik sellepérast, et ta havitas
Uhiskonnale olulise mehhanismi. Saatuse tahtel oli
selleks tema ise.

Miks oli Rambo iihiskonna jaoks oluline?

Et anda véikestele inimestele natukenegi lootust, et
nende elu on midagi véart. Kaigil on nidd véimalus
linnatdnavatele tulla ja kiljuda: “Oi, kes see nliid on!”,
“Appi! Paastke mind, ma olen nii vaartuslik!”, “Miks juba
keegi ei tule ja mulle tdhelepanu ei p66ra?”. Koik nad
peavad Rambot mingiks ebardiks, dnnetuks juhtumiks,
isegi vardjaks, kes ei mdista hea elu valemit.

On see nii?

Muidugi mitte. Hoopis nad ise on ebardid kogu selle
argipéevase fasismiga: vihkavad naabreid, I66vad lapsi,
réagivad Ulemusi taga, niidavad muru lohakalt. Nad
arvavad, et neil on hea elu, aga tegelikult ei tea nad
elamisest midagi. Rambo ei hinda vdib-olla elamist, kiill
aga elu. Erakordselt, j6uliselt, ja samas hapralt.

On ta siis kangelane?

Muidugi mitte. Teasle vdib-olla on, aga ma ei ole selleski
kindel. Teasle, jah... Vaga kurb, mis temaga juhtus.

Mis on teie tulevikuplaanid?

Aga teie?

Kuidas...?

Just nimelt. Pole teil plaani, pole tulevikku, midagi ei ole.
Nahahoidja. Likkate ainult oma elamist edasi.

Kas olete méelnud erruminekule?
Miks?
Te ju sandistate vaimselt inimesi?

Te olete loll. Ma ei sandista inimesi. Vastupidi, tanu
minule vdivad nad pdleda, mitte visiseda labi kogu elu.

Kas ainus lahendus on siis...

Paraku kull.

Kuid teis endas ei ole seda polemist.
Paus

Jah. Sellepérast mulle Rambo nii vdga meeldiski.

Kolonel Samuel Trautmani on véimalik ndha Kristjan
Sarve lavastuses ‘rambo’ Teatris NO99.






Valitsuse kultuuri

avituslikkusest

poliitika
ja

nodrast valge vagla
kultuurist

Intervjuu Berk Vaheriga

Koige klassikalisem viis mone moiste
lahtiharutamisel on tema jagamine algosadeks
ehk Tallinn 2011 juhul ‘Euroopaks’, ‘kultuuriks’ ja
‘pealinnaks’. Huvitav on siinjuures just ‘Euroopa’
moiste, mida pidevalt kultuuripealinnast koneledes
mainitakse. Kas Teie arvates on kultuuripealinna
idee moeldud mh ka selleks, et tsementeerida
meie arusaama ‘vanast heast Euroopast’ ja
‘euroopalikkusest’?

Tanane de jure Uhtne Euroopa on ju ennekdike
majanduslikult pragmaatiline kooslus, mis putab

end digustada ja dilistada ka ajaloolise ja kultuurilise
Uhtekuuluvuse miidiga. Aga eks muudid ole
kogukondadele ja ka indiviididele vajalikud maailmaga
suhestumise vahendid. Kultuuripealinna traditsioon

on Uks rituaalne viis seda mudti kdibel hoida ja minu
meelest siiski (ks simpaatsemaid sedasorti viise, kuna
juhib tdhelepanu pigem neile Euroopa linnadele, kuhu
see (loome)turumajandusliku isereguleerumise kaigus
iimtingimata ei koonduks.

Mida tahendab Teie jaoks tdnasel paeval
‘euroopalikkuse’ moiste ning millistel valjadel
on nn euroopalike vaartustega kéige moistlikum
opereerida?

Minu jaoks on ,euroopalikkus‘ ennekdike retooriline
fraas, millega vajadusel t6sta oma enesevéaarikust ja
vastanduda teistele kultuuriruumidele (Ameerikale,
Venemaale, islamimaadele, Hiinale...). Kui ma olen kurjas
tujus, Utlen, et Euroopa kultuur on nddra valge vagla
kultuur, mis on kokku varastatud ja isegi see varastatud
hiilgus on tuhmunud. Samas, mis seal salata, on minu
esteetilised ja eetilised eelistused tollest kuitahes
tinglikust ,euroopalikkusest’ ikkagi p66rdumatult ja
Uletamatult mdjutatud. Isegi too Euroopa kultuuri
polastamine ja loodusrahvaste imetlemine on ju Uks
Euroopa modernismi pdhivoole...

Aga millistel véljadel on nn euroopalike vaartustega
koige maistlikum opereerida? Ma ei olegi kindel, et
selles opereerimises Ulepea midagi mdistuspérast on.
See on lihtsalt kinderstube. Me vbime oma teguviise
pohjendada kui ratsionaalseid ja kasulikke valikuid, kuid
paljutki teeme lihtsalt seepérast, et meid on nii 6petatud.
Samas on eesti kultuur huvitavaks naiteks erinevate
“lastetubade” pérkumisest; mdndagi sellest, mis “vanale
Euroopale” on harjumuspérane, tuleb meil alles praegu
omandada ning see pole ilmtingimata puudus — me
julgeme kinnistunud vaéartushinnanguid kahtluse alla
seada (“terve talupojamdistusega”, nagu meile meeldib
moelda...)

Viimasel ajal on ‘euroopalikkuse’ universalism
seatud kahtlase alla ka teistsuguste lildisemate
ideede poolt ning kéneldud teatud Aasia mudelist,
mida iseloomustab mh ‘pehme autokraatia’ ning
uksikisiku taandumine kollektiivsete huvide ees.
Milline on Teie usk Euroopasse ja euroopalikkusesse
rahvusvahelises kultuurilises kontekstis?

Ma usun ikka ennekdike andekate indiviidide
koostoimesse ja esteetikate segunemisse.
Kultuurimudelid on ideoloogia tdériistad, mis Uritavad
varjata kultuuridesiseseid erinevusi ja indiviidide debatti
“Kollektiivse” kultuuriga; ja seda debatti leidub killaga
ka Aasias - iseasi, kui palju sellest meieni jduab voi kui
paljust me Uldse huvitatud oleme. Lihtsam on ju mdelda
Uhtviisi koraanipimedusega 166dud ratipeadest voi

miljardipealisest odavast t66jdust, kelle elu

mdte ongi meile kasumi teenimises. Muidugi maksab
selline stereotlilipides elamine juba praegu kétte ning kui
koos majanduskeskmega nihkub itta ka kultuuritddstuse
kese, tuleb see ka vanale Euroopale suure Sokina. Aga
vdib-olla oleme niivérd omas kookonis, et ei pruugi seda
margatagi ja mangime ikka omi klaaspéarlimange edasi.

Euroopa kultuuripealinna maoiste teine

osa on ‘kultuur’. Ma ei tea, et raagitaks
tuuritavatest Euroopa majandus-, poliitika- voi
sOjanduspealinnadest, kiill aga kultuuripealinnast.
Miks on Euroopa sisetervise seisukohast oluline, et
tegemist on just kultuuriga?

Kui ma kinnitaksin teile rinda “kultuuriheerose” margi,
siis ei kaotaks ma sellega midagi, aga teil on parem
enesetunne, eks ju? Mis siis, et peate selle margi
suuresti ise kinni maksma. Maailmas on péris palju
neid linnu, mis milvad aukodaniku tiitlit. Oluline
erinevus kultuuripealinna tiitli juures on siiski see,

et see tiitliraha ja4b ostjale enesele voi digemini
konverteeritakse kultuuriellu sel maaral, mil see linn
ehk muidu ei panustaks, nii et lisaks aumargile on
siiski ka kvalitatiivse muutuse vdéimalus olemas. Eks
see ennekdike ole ikka “jareleaitamistund” - tegelikud
Euroopa kultuuripealinnad ju seda tiitlit ei vaja (ehkki
mdnigi on selles programmis selle tiitli palvinud — aga
mida on ordenikandjal peale hakata vaikese, kuigi ilusa
plekist margiga?)

Miks on Euroopa kultuuri seisukohal oluline, et
saarane pealinna-statuut to6tab? Mis eesmarke
kannab see kultuuri enese arengu jaoks? Varitseb ju
saarastel juhtudel sageli oht, et iritus kaotab oma
kultuurilise palge ning hakkab koneleme ametliku
retoorikaga biirokraatlikku keelt.

Minu meelest on see ennekdike tiitli palvinud linna

(ja sageli selle tmbruskonna, Eesti puhul ikkagi terve
riigi) kultuuritegijatele soodne vdimalus Uritada mdelda
laiemalt kui oma tavalisel kohalikul tasandil. Seisus
kohustab ja kui selline tiitel juba antud, siis tekib ka
kiusatus seda digustada, kuitahes véimatu see nii
lUhikese perioodi jooksul on. Tiitli andmine on end
oigustanud juba siis, kui loojad ja korraldajad hakkavad
mdtlema — mis siis ikkagi tooks Euroopa publiku siia? Ja
valjuvad oma tavaparastest rutiinidest ja formaatidest,
sest on selge, et kui me teeme pelgalt kdike seda, mis
Berliinis, Amsterdamis ja Londonis niigi pidevalt toimub,
ei tule keegi neist linnadest spetsiaalselt selle parast siia.
Kui me suudame neid Ullatada - kas vdi selle Uhe aasta
jooksul, kas vdi ainult méned korrad selle aasta jooksul
— siis me naitame, et meil on potentsiaali ka tdeliselt
Euroopa kultuuripealinnaks saada.

Kolmandaks on tegemist ‘pealinnaga’. Miks on
oluline koneleda just linnast, urbaniseerunud
keskkonnast. Kas ainult tdhelepanu fokusseerimise
kontekstis (lihele linnale on kergem tahelepanu
tommata) voi on siin ka teisi kaalutlusi?

Olen sellele vist juba vastuse andnud. “Pealinna”
nimetus on ikka pigem enesearenduse motivaator, mitte
fakti konstateering.

Miks noustusite asuma Tallinn 2011 loomendukogu
liikmeks? Millised olid Teie isiklikud filosoofilised
kaalutlused?

Olin ju Tartu 2011 taotluse koostaja ja nagin, et paljudel
inimestel on hea tahe ja head ideed kultuuripealinna
jaoks olemas. Kahju oleks lasta neil kaotsi minna

— pealegi olen veendunud, et Eesti puhul peaks
kultuuripealinna tegevuse laiendama ikkagi tervele
riigile. Muidu suureneks vahe Tallinna ja muu Eesti vahel
niigi, ja pealegi on meil ju loojaid-korraldajaid parasjagu
nii palju vdi vahe, et Ghtki terast ja andekat inimest ei
tasuks korvale jatta, kui tal on soov osaleda. Olgu see
minu osalemine siis signaaliks neilegi.

Ma ei kiisiks, mida Te loodate, et juhtub aastal 2011,
vaid pigem: mida Te loodate, et 2011. aasta m6jul on
juhtunud siinses kultuuris aastatel 2017 voi 2021?

Seda kisimust esitan ma ise alati teistele selles
protsessis osalejatele, kui neid kusitlema juhtun...
Aga praegu tundub mulle kdige olulisem hoopis

see, mis selle 2011. aasta nimel juhtub tana ja
vahepealsetel aastatel. Vabariigi valitsus teostab
praegu havitava mdéjuga kultuuripoliitikat, mille
p&hjendamine majanduskriisiga on Usna silmakirjalik;
teatri- ja kontserdipiletite ning raamatute ja
ajakirjade aktsiisitdusu taga on ikkagi ennekdike
kultuuriringkondade véhene suutlikkus ja tahe
parteikassasid taita, mitte riiklik kokkuhoiuvajadus.
Ldplikke otsuseid ei ole veel jdutud langetada — on
veel vbimalus aru saada, et selline poliitika kahjustab
tosiselt ka kultuuripealinna-aasta ettevotmisi. Mis toimub
2017. voi 2021. aastal, seda maéaravad need lapsed,
kes stnnivad just praegu — ja ma&ravad just nimelt
selle mdjul, kui kultuurisdbralikesse voi —suutlikesse
peredesse nad slnnivad.



Tallinna mereadér kolm aastat enne kultuuripealinnaks saamist



Nooruse

Bertrand Russell
LUhendatult

Igalks, kes kulastab L&éne ulikoole, markab Usna kindlasti,
et tdnapéeva intelligentne noor on palju suuremal méaéral
kitniline, kui seda juhtus varem.

[/

Ténapaeva intelligentne noor on kindlalt veendunud, et
olles kdik erapooletult 1abi uurinud, on ta kdik 1&bi ndinud ja
et “pole miskit uut paikese all’. Sellele veendumusele leiab
muidugi piisavalt pohjendusi ka vanade opetustes. Kuid
ma ei arva, et need pdhjendused joéuavad asja tuumani,
sest teistes oludes reageerivad noored vanade 6petustele
ja loovad endale oma evangeeliumi. Killap on mingi

eriline pohjus, miks tdnapdeva noored reageerivad sellises
olukorras ainult kitnilisusega.

Noored ei suuda mitte ainult uskuda seda, mida neile
Opetatakse — néib, et nad ei suuda uskuda ka midagi
muud. Selline asjade seis on kullalt kummaline ning vaarib
pohjalikumat uurimist. Vétkem esialgu vanad ideaalid
Uhekaupa l&bi ning vaadakem, miks nad vanade ideede
poole ei pirgi. Selliste ideaalide hulka v6ime me arvata
religiooni, riigi, progressi, ilu ja tde. Mis siis neil mdistetel
noorte silmis viga on?

Religioon. Selle puhul on hada osaliselt intellektuaalne,
osaliselt Ghiskondlik. Just intellektuaalsetel pohjustel on
tdnapaeval vaid véheste inimeste religioossete uskumuste
intensiivsus selline nagu naiteks Aquino Thomasel.
Enamuse tanapé&eva inimeste jaoks on Jumal pisut &hmane
mdiste ning kipub taanduma Elujduks voi “véljaspool

meid asuvaks jouks, mis tagab Gigluse”. Isegi usklikele
I&heb rohkem korda religiooni moju selles maailmas kui
teine maailm, millesse nad enda véitel usuvad. Nad ei ole
kaugeltki mitte nii veendunud selles, et selle maailm on
loodud Jumala hiilguseks, kui selles, et Jumal on kasulik
hiipotees maailma paremaks muutmiseks. Seades Jumala
maiste vajaduste teenistusse, heidavad nad kahtlust ka
oma usu toelisusele. Naib, nagu arvaksid nad, et Jumal on
loodud inimese jaoks nagu puhkepéev sabat.

On ka sotsioloogilisi pdhjuseid, miks mitte tahta votta
Kirikuid kaasaegse idealismi aluseks. Tanu majanduslikule
toetusele on Kirikud muutunud vara kaitsjaks. Lisaks sellele
on nad seotud réhuva eetikaga, mis moistab hukka paljud
naudingud, mis noorte meelest on kahjutud ja rakendab
palju piinavaid vahendeid, mis on skeptiku jaoks tarbetult
julmad. Ma olen kohanud ausaid noori inimesi, kes on
téiest suidamest vétnud vastu Kristuse dpetuse. Peagi
aga leidsid nad, et on vastasseisus ametliku Kristlusega,
eemaletdugatud ja tagakiusamise ohvrid ja seda samal
madral nagu siis, kui nad oleksid voitlevad ateistid.

Riik. Patriotism on mitmel ajal ja mitmes paigas olnud
kirglik veendumus, mida on téielikult toetanud parimad
suurvaimud. Nii oli see Shakespeare’i-aegsel Inglismaal,
Fichte-aegsel Saksamaal, Mazzini-aegses ltaalias. See
veendumus on L&&nes endiselt m&aratult mdjukas: ta
kontrollib poliitikat, avalikust rahast tehtavaid kulutusi,
sojalisi ettevalmistusi jne. Aga intelligentne noorus ei
suuda seda adekvaatse ideaalina aktsepteerida. Nad
tunnevad, et rdhutud riikide jaoks on see végagi dige, kuid
niipea, kui rohutud riik saavutab vabaduse, muutub senini
kangelaslik rahvuslus ise rdhuvaks. Poolakad, kel on olnud
idealistide suhtes siimpaatia juba alates neist aegades, mil
Austria keisrinna Maria Theresa “nuttis, aga vottis” endale
tlikikese nende kodumaast, on kasutanud oma vabadust
organiseerimaks réhumist Ukrainas. lirlased, kellele britid
kaheksasada aastat tsivilisatsiooni peale surusid, on
kasutanud vabadust selleks, et keelata paljude heade
raamatute avaldamist. Vaateméng, mille kdigus poolakad
tapavad ukrainlasi ja iirlased kirjandust, teeb rahvuslusest
modnes mottes ebaadekvaatse ideaali ja seda isegi vaikese
riigi jaoks. Aga kui jutt on véimsatest riikidest, on see
argument isegi tugevam. Versailles’i rahu ei olnud just kuigi
lootustandev neile, kel dnnestus mitte surra vdideldes
ideaalide eest, mille nende riigijuhid reetsid. Need, kes sdja
ajal kinnitasid, et voitlevad militarismi vastu, jdbudsid sdja
I[6puks oma riikide suurimate militaristide hulka. Sellised
tdsiasjad on teinud paljudele intelligentsetele noortele
iimselgeks, et patriotism on meie aja peamine needus ja kui
seda ei dnnestu leevendada, viib see meie tsivilisatsiooni
I6puni.

Progress. Haritud noorte jaoks on selles tiheksateist-
kiimnenda sajandi ideaalis liiga palju utoopiat. M6ddetav
progress on nahtav paratamatult vihetéhtsates asjades
nagu toodetud autode véi tarbitud pahklite hulk. Toeliselt
olulised asjad ei ole mdddetavad ja pole seetdttu ka
allutatavad kiire arengu meetodile. Pealegi teevad paljud
moodsad leiutised inimesed rumalaks — naiteks raadio,
helifilmid ja mlrkgaas. Shakespeare moétis ajastu
silmapaistvust luulestiili jargi (vaata XXXII sonetti), aga see
mddtmisviis on moest maas.

llu. llu puhul on midagi, mis kdlab vanamoodsalt, ehkki

on raske 6elda, mis nimelt. Kaasaegne maalikunstnik on
ndrdinud, kui teda stldistataks ilu otsingutes. Naib, et
kaasaegset kunstnikku inspireerib pigem mingit laadi raev
maailma vastu, nii et nad eelistavad pigem véljendada
valu, kui pakkuda héirimatut rahulolu. Pealegi nduavad
mitmed erinevad ilu laadid, et inimene vétaks end palju
tosisemalt kui see intelligentse kaasaja inimese jaoks
vBimalik on. Vaikese linnriigi nagu Ateena voi Firenze
véljapaistev kodanik vdis kergesti tunda, et ta on tahtis.
Maa oli universumi kese, inimene oli loomise eesmark,
tema enda linn néitas inimest selle parimal kujul ja ta ise oli
oma linna parimate hulgas. Sellistes oludes said Aischylos
vOi Dante oma rddme vdi vaevu tosiselt votta. Nad voisid
tunda, et indiviidi emotsioonidel on tdhendus ning et
traagilised juhtumid vaérivad, et neid surematutes véarssides
Ulistataks. Kuid kui ebadnn tabab kaasaegset inimest, on
ta teadlik endast kui statistilise kogumi osast, tema Umber
laiuvad triviaalsete ebadnnestumiste slinge protsessioonina
minevik ja tulevik. Inimene ise néib pisut naeruvaarsevoitu
uhkeldava loomana, kes igaveste vaikuste vahel kestva
pogusa vahemangu ajal kdratseb ja ndakleb. “Mukkimata
inimlaps pole ronkem midagi, kui sdédrane vaene harkjas
alasti loom” Utleb kuningas Lear ja mote sellest ajab ta
hulluks, sest see mdte on harjumatu. Kuid kaasaegsele
inimesele on see moéte harjumuspérane ja ajab ta vaid
triviaalsustesse.

Tode. Endistel aegadel oli tdde absoluutne, igavene ja
inimesest Ule. Ka mina ndustusin noorena selle vaatega
ning kulutasin raisatud nooruse tdde otsides. Aga téde
tapma on ilmunud terve hulk uusi vaenlasi: pragmatism,
biheiviorism, psiihholoogia, relatiivsusfutsika. Galileo ja
inkvisitsioon olid vastandlikel arvamustel selle suhtes, kas
paike tiirleb Gmber maa vdi maa Umber paikese. Mblemad
ndustusid mottega, et nende kahe arvamuse vahel on

suur vahe. Punkt, millel nad tihel meelel olid, oli just see,
milles nad mélemad eksisid: see erinevus on vaid sbnades.
Endistel aegadel oli vdimalik tdde teenida. Ja digupoolest:
toe teenimise siirust tdendas inimliku ohverduse praktika.
Kuid pelgalt inimlikku ja relatiivset tdde on raske teenida.
Gravitatsiooniseadus on Eddigntoni jargi pelgalt kdepérane
moiste mootmisteks. Ta ei ole teistest seisukohtadest enam
téene, mitte rohkem kui meetriline stisteem on téesem
jalgade ja jardidega mdotmisest.
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Kui Spinoza Uldse midagi uskus, siis ta arvas, et tal

on intellektuaalne armastus Jumala vastu. Kaasaegne
inimene usub koos Marxiga, et teda mojutavad
majanduslikud motiivid voi koos Freudiga, et tema usk
eksponentsiaalsesse teoreemi voi fauna jaotumusse
Punases meres pohineb mingisugusel seksuaalsel motiivil.
Igatahes ei saa ta enam nautida Spinoza vaimustust.

Senini oleme me kaasaegset kulnilisust vaadelnud
ratsionaalselt, kui intellektuaalsete pohjustega nahtust.
Usku aga, nagu kaasaegsed psiihholoogid meile
seletamast ei vasi, maaratlevad harva ratsionaalsed
motiivid ja seesama kehtib ka uskmatuse puhul, kui ka
skeptikud sellest tihti mdédda vaatavad. Laialt levinud
skeptilisuse pohjused on pigem sotsioloogilised kui
intellektuaalsed. Peamiseks pohjuseks on alati rahulolu
véimuga. Véimukandjad ei ole kulnilised, sest nad saavad
oma ideaale ellu viia. Rohumise ohvrid ei ole kilnilised,
sest neid taidab viha ja viha, nagu muudkui suured kired,
toob endaga kaasa terve rida kindlaid veendumusi.

Kuni hariduse, demokraatia ja massitootmise tulekuni

oli intellektuaalidel kdikjal arvestatav moju sindmuste
kaigule, mida ka nende peade maha raiumine kuigivord
ei vahendanud. Kaasaegne intellektuaal leiab end Usna
teistsugusest olukorrast. Tal ei ole hoopiski raske leida
endale rasvast td6kohta ja head sissetulekut, eeldusel,
et ta on ndus midma oma teenuseid rumalatele rikastele
kas siis propagandist voi duenarrina. Massitootmise ja
alghariduse mdju seisneb selles, et rumalus on enam
juurdunud, kui Uhelgi muul ajal alates meie tsivilisatsiooni
algusaegadest. Kui tsaristlik valitsus tappis Lenini venna,
ei muutnud see Leninit kiinikuks, sest viha 16i aluse terve
elu kestvale tegevusele, mis oli vimaks ka edukas. Kuid
Laane kindlamates riikides leidub sellist tugevat pohjust
vihata Uliharva vai sellist vbimalust suurejooneliseks

kuunilisusest (1930)

kattemaksuks. Intellektuaalide t66 tellivad ja maksavad
kinni valitsused voi rikkad, kelle eesmérgid néivad
késitletud intellektuaalidele ilmselt absurdsed kui mitte
kurjakuulutavad. Kuid pisut kutnilisust véimaldab neil
oma sidametunnistuse olukorraga kohandada. Tési, on
ka moningaid valdkondi, milles valitsevad joud tellivad
taiesti tunnustust vaarivaid téid — peamiselt teadus ja
teisena avalik arhitektuur Ameerikas. Kuid kui inimene on
humanitaarse haridusega, nagu seda ikka veel liigagi tihti
juhtub, leiab ta end kahekimne kaheselt olukorrast, kus
tal on arvestatavad oskused, mida ta ei saa ellu viia Uhelgi
moel, mis talle endale oluline tunduks. Teadusinimesed
ei ole klnilised, isegi mitte Léanes, sest nad saavad
ellu viia oma parimaid teadmisi ja seda kogukonna
taielikul heakskiidul, kuid sellisena on nad kaasaegsete
intellektuaalide hulgas erakordselt dnnelikus seisus.

Kui see diagnoos on tdene, ei saa kaasaegset kllnilisust
ravida pelga jutlustamisega voi seades noorte ette

ideaale, mis oleksid paremad, kui need, mis nende
pastorid ja Glemad ajahdlma vajunud ebauskude arsenalist
vélja dngitsevad. Toimiv rohi tuleb ainult sellega, kui
intellektuaalid suudavad leida karj&ari, mis kehastab nende
loomingulisi impulsse. Ma ei nde mingisuguseid muid
retsepte, kui needsamad vanad, mida kaitses Disraeli:
“Opetagem oma Ulemaid”. Kuid see peab olema toelisem
haridus, kui see, mida praegu Uldiselt proletaarlastele voi
plutokraatidele antakse ning peab olema haridus, mis
tegeleb tdeliste kultuuriliste vaartustega ja mitte ainult
utilitaarne iha toota nii palju kaupu, et kellelgi poleks aega
neid nautida. Inimene ei tohi tegeleda meditsiiniga, kui ta ei
tea midagi inimkehast, kuid majandustegelane voib vabalt
tegutseda, ilma et tal oleks oma tegevuse paljutahulisest
mojust Uldse mingit ettekujutust, vélja arvatud vaid see,
kuidas see mdjub ta pangakontole. Kui meeldiv oleks
maailm, milles borsil ei tohi té6tada inimene, kui ta ei

ole eelnevalt sooritanud eksamit majandusest ja kreeka
luulest ja milles poliitikutel peavad olema kompetentsed
teadmised ajaloost ja kaasaegsest romaanikunstist!
Kujutlege finantsmagnaati, kellel tuleb vastata kisimusele:
“Kui te teeniksite suure varanduse vilja mudgiga, milline
moju oleks sellel Saksa luulele?” Pdhjuslikkus on tanapéeva
maailmas komplekssem ja oma harulisuses kaudsem

kui kunagi varem ning vdlgneb oma keerukuse suurte
organisatsioonide arvu kasvule, kuid need, kes neid
organisatsioone kontrollivad, on rumalad inimesed, kes

ei tea oma tegude tagajargedest sajandikkugi. Rabelais
avaldas oma raamatu anontiiimselt, kartes kaotada

oma kohta Ulikooli juures. Kaasaegne Rabelais jataks
raamatu kirjutamata, sest ta teab, et avalikkuse téiustatud
meetoditega joutaks peagi tema anonliimsuse taha.
Maailma valitsejad on alati rumalad olnud, kuid minevikus
pole nad olnud nii m&juvéimsad kui praegu. Seepérast

on veelgi olulisem kui varem kindlustada, et nad oleks
intelligentsed. Kas see probleem on lahendamatu? Ma ei
usu, aga ma olen kull vimane, kes vaidaks, et see on lihtne.

Katrin Essenson ja Jane Saks votavad oma 17. novembril
Kanuti Gildi SAALis esietenduvas lavastuses ,,Hdmarad
lood” ette kliseed ja paradoksi, et need kliSeed pérast
tuhatkordset paljastamist, Derridad-Foucault’d,
dekonstruktsiooni ja muid kogupauke ikka veel ruulivad.
Kaua voib? Kas siis toesti ei saa dekonstruktsioonist edasi,
mingi loomuliku kéitumise poole, milles poleks vanadest
uskumustest ja rollidest jalgu jéénud kinniskéitumisi ja
harjumusi? Essenson ja Saks pllavad ronida dle madri.

Aga asi ei ole ju ainult lavastustes ja kunstnike peas
tekkivates métetes. Need véljendavad paratamatult
Zeitgeisti. Mingi toppamine on 6hus, paljud tahaks uskuda
millessegi uute ja suurde, aga seda pole paista ja kidniline
vaatlejapositsioon vanade kliSeede véimu suhtes on siiski
kullalt levinud. Kbikjal Euroopas pldtakse uuesti méelda,
mis siis ikkagi sisuliselt toimus 1968. aasta vabadust
taotlevate tudengirahutuste ajal. Oli see viimane utoopia ja
kui jah, siis kuhu see suubus voi kadus?

Moétteline tupikseis, bezvremenje, ajataju a la “enam

pole, kuid ei ole veel”, pole uus asi. Patiseis mitte enam
péris usutavate méistete ja kliseedega silmitsi seistes.
Kolmekiimnendatel kirjutas sellest kitinilisi noori vaadates
briti filosoof Bertrand Russell.



Eesti kultuuripoliitikas
kisub kulmaks

Intervjuu Kaarel Ojaga (NO99)

Mida sina naed riikliku kultuuripoliitika
tildeesmarkidena? Kas “riiklik kultuuripoliitika” on
fiskaalne, ideoloogiline voi kunstiline projekt? Millised
on riigi kui sddrase kohustused ja ka voimalused
kultuuripoliitika kujundamisel? Ning kui me rédagime
“riiklikust kulpoliitikast”, siis kas me radgime ennekoike
sellest, mida moéeldakse kultuuriministeeriumis?

Kultuuripoliitika on kindlasti fiskaalne projekt nagu ka

iga teine poliitika, aga see ei tdhenda, et see ei saaks

olla ideoloogiline. Vastupidi! Ma ei nde mingit pdhjust,
miks kultuuripoliitikat peaks tegema kuidagi teisiti, kui
néiteks regionaal-, digus- voi vélispoliitikat. Mulle meeldib
moelda, et hea poliitika ongi ideoloogiline fiskaalpoliitika.
Ideoloogiast lahtuvalt pannakse paika eesmargid ning
olemasolevad ressursid maaravad &ra strateegia ja
sunnivad tegema valikuid.

Kui vaadata kultuuripoliitika eesmarke, siis ma olen ndus
kahel kdel toetama meie kultuuripoliitika p&hialuseid. Millest
mul on kahju ja mis mind tegelikult suisa arritab, on see, et
liigume nendest ainult kaugemale. Kdik, mis seal kirjas, on
ilus ja dige: oluline on sisu ja mitte omandivorm, kaibemaks
peab olema sotsiaalselt olulistel teenustel madal,

riiklikud toetused ei tohi olla takistuseks kultuuriprotsessi
uuendamisel, oluline on innovaatilisus jne. Ainus mure on
see, et praegune kultuuripoliitika — tegelikult praegune
kultuuripoliitika puudumine - viib meid kdigest sellest aina
kaugemale.

Loomulikult, praegu on rasked ajad, aga seda enam tuleks
teha konkreetseid otsuseid, mis suunatud tulevikku ja mis
on kooskodlas paika pandud eesmarkidega. Praegu toimub
aga sisutu rapsimine: karbime siit 10 000 krooni ja sealt
3%, selle rahataotluse suuname edasi kultuurkapitali ning
kogume ja jagame Umber pisut kdibemaksu. Kahjuks ei
nde ma selle taga mitte mingit ideoloogilist poliitikat ja iima
selleta on ka igasugune eelarvepoliitika lihtsalt energia
kulutamine.

Millised tunduvad sinu jaoks praeguse riikliku
kultuuripoliitika prioriteedid? Oled sa nendega nous?

Nagu ma juba Utlesin, toetan téielikult seda, mis meie riigi
kultuuripoliitika alustena paberile kirja on pandud. Need on
head eesmargid ja nende poole tuleb pllelda. Praegune
tegutsemine tundub mulle aga paigalseismisena ehk
status quo kivisse raiumisena. Ja kahjuks pole see pikas
perspektivis enam paigalseismine, vaid tagasiminek.

Riikliku kultuuripoliitika eesméark peab olema pinnase
loomine, et kultuuritegijatel oleksid véimalused ennast
teostada. Ja seejuures on véaga oluline see, et uutel
alustajatel oleksid vordsed voimalused. Sisuliselt on see

ju sama, mis majanduspoliitika laiemalt: riigi eesméark on
luua hea ettevotluskeskkond, et valdkond areneks. Kultuuri
puhul lisandub lihtsalt see keeruline nlanss, et osaliselt
tuleb kultuuri riigi poolt otse doteerida, muidu ei tule ots-
otsaga kokku. (Muide, nagu ka néiteks pdllumajandusega.)
Aga otsetoetused ei tohi olla kunagi olulisemad kui
keskkond.

Meie praegune kultuuripoliitika liigub kahjuks aga just
vastassuunas ehk tauststteemi loomise asemel on
esmatéhtsaks muutunud otsetoetusted institutsioonidele.
See tdhendab, et ministeerium votab iha enam enda
otsustada, milline konkreetne asutus ja véljund vaérib
elusolemist ja milline mitte. Viimase aja parim néide sellest
on kdibemaks. Péhimdtteliselt korjatakse koigilt etendustelt
ja kontsertitelt 13% rohkem kaibemaksu, mis siis jagatakse
ministeeriumi suva jargi laiali k&putaiele konkreetsetele
asutustele. Tulemuseks ongi, et keskkond halveneb ja
otsetoetuste tahtsus tduseb.

Ma olen ndus, et rahvusooper, rahvusringhdaling,
stmfooniaorkester, kunstimuuseum ja moned selle
kategooria asutused veel peavad olemas olema ja kinni
makstud, kusjuures korralikult. Sealt edasi vdiks aga palju
rohkem lasta turul (nii tarbijate kui ka pakkujate poolt)
maarata: et saaksid stindida uued muuseumid, teatritrupid,
orkestrid.

Kas vaikeriigi kultuuripoliitika peaks moneti erinema
suurriigi omast?

Kindlasti. Suurriigi kultuuripoliitika eesmark on
domineerimine, vaikeriigi oma aga suurriikide keskel
eksisteerimine ja ellu jadmine.

On vaidetud, et Eesti kultuuripoliitika ideelised alused
on 19. sajandi rahvusromantismis ja majanduslikud
alused ENSV aegades. Kuidas kommenteerid?

See on pisut vagivaldne, kill aga ahvatlev kujund. Nii hull
vast siiski ei ole, et ideeliselt plsiksime 19. sajandis. On
ka varskemaid métteid ja tegusid. Ja samas, olime siis ja
oleme ka praegu vaikerahvas, kelle kultuuripoliitika suurim
eesmark peab olema jatkusuutlikkus.

Mis puudutab aga majanduslikke aluseid, siis toesti,
sUsteem ei ole koos riigivdimuga oluliselt muutunud. Selle
hea kllg on, et meie suured teatrid on Euroopa mdistes
ikkagi Usna héasti rahastatud. Naiteks Leedus muudeti
ststeemi ja kdik kukkus kokku. Sisuliselt pole sellest
taastutud siiani.

On siiski kaks asjaolu, mis meie “vana hea” slisteemi juures
murelikuks teevad. Esiteks see, et vihemasti formaalselt
jagab ministeerium toetusi igal aastal valget lehelt ja seega
pole Uhelgi teatril eksisteerimisgarantiid pikemaks ajaks
kui aasta. Samas saab igatks aru, et mistahes asutust
pole voéimalik t68s hoida vaid aastaste plaanide pohjal.
Teine probleem meie ststemis: Uksikute eranditega ei
toeta teatritegemist reeglina kohalikud omavalitsused.

See omakorda tdhendab, et sisuliselt ollakse absoluutses
sbltuvuses kultuuriministeeriumi toetusest ja tulude baasi
pole vbéimalik hajutada.

Oled juhtinud tdhelepanu sellele, et riik ei ole alates
1980. aastast asutanud Uhtegi uut teatrit. Kas sa motled
siinkohal seda, et sa ootad uute teatrite asutamist, voi
laiemalt - et puudub riiklik arusaam sellest, milliseid
teatreid milleks vaja on? On see lildse riigi asi, et ta
teatreid asutab?

Sellega on nii, et kui ma véikse poisina esimest korda huvi
tundsin, kuidas teatrites need rahaasjad kéivad, siis vastas
mulle isa, et 1980. aastal loodi viimane teater ja sellest
ajast saadik siis annab riik olemasolevatele raha. Tuleb
tunnistada, et ole olen vahepeal kasvanud ning sisteemi
ndansse Uha rohkem selgeks saanud ja pohimdtteliselt
tapselt nii ongi.

Seda vaidet kasutades ei ole ma kindlasti tahtnud 6elda, et
riik peaks looma uusi teatreid. See naitab minu jaoks lihtsalt
vaga ilmekalt seda, kuidas meie teatrimaastik muutumatuna
on pusinud. Ja selle paigalseismise juures ei ole Uldsegi
negatiivne see, et teatrid, mis 28 aastat tagasi olemas

olid, on olemas ka praegu, vaid see, et uusi pole juurde
tulnud. Hea kiill, Von Krahl, VAT, R.A.A.A.M., Kuressaare
Linnateater, Emajoe Suveteater ja veel moned on, aga
loogika Utleb, et meil vdiks olla neliteist VATI ja seitse
Kuressaare Linnateatrit, millest pooled peaksid olema juba
ammu oma tegevuse |6petanud, omavahel liitunud voi
jagunenud.

See, et meie teatrimaastikul puudub igasugune diinaamika,
on nldd see “vana hea” ENSV aegse rahastamissiisteemi
parandi negatiivne pool. Iseenesest paistab ju ju kdik olevat
hasti, sest teatrit tehakse palju ja vaadata tahetaks isegi
rohkem, aga uusi loomingulisi kooslusi ei teki. Ei teki, sest
neil pole sisuliselt mingit lootust jbuda arvestatava riikliku
toetuseni enne, kui nad vélja surevad. Meil on sisuliselt
ainult kaks néidet, Von Krahl ja VAT, mis on selle vaga pika
ja raske tee I0ppsirgele l1dhenemas. Ulejdanutel nimetatutel
on veel véga pikk maa minna.

Ma ei nde siin karjuvat vastuolu, et jatkates olemasolevate
teatrite rahastamist, tegeks riik Uhtlasi ka sellega, et uutel
tulijatel oleks mingigi vdimalus, et oleks see keskkond

ja perspektiiv, kus ellu jadda kauemaks kui kaheks
suvelavastuseks.

Kogu seda diinaamikat on vaja aga selleks, et tekiksid uued

Eriti paneb mind koige eelpool kirjeldatu juures aga nérdima kooslused, uued ideed, suunad ja valjundid.

see, et ma ei suuda meenutada viimasest ajast Uhtegi
sisulist ja ma&istlikku kultuuripoliitilist otsust, mis oleks
siis otsetoetuste kaudu mone institutsiooni loonud vi
I6petanud. Kui, siis ehk ainult vaartfilmikino Séprus. Koik
muu aga lihtsalt toimib ja kulgeb, kohati paremini, kohati
halvemini, aga ilma vérskete tuulepuhanguteta.

Korduvalt on juhitud tdhelepanu sellele, et riik toetab
koige vahem seda kultuuri, mis on rahvusvaheliselt
koige konekamaks osutunud: kaasaegne tants,
kaasaegne muusika, kaasaegne teater, popmuusika
(rokk, jazz jms). Kas “rahvusvahelisus” on mingi
moode, mille jargi Eesti peaks oma kultuuripoliitikat
kujundama?

Rahvusvahelisus on kindlasti oluline mddde, aga samas
mitte eesméark omaette. Meie kultuur on ikkagi meie jaoks,
aga kui teised selle vastu huvi tunnevad, siis on see ainult
rédmustav. Ehk siis rahvuvahelisusest ei peaks ldhtuma,
kull aga sellega tegelema.

Ma néen seda ennekdike vahendina, kasvoi naiteks
vélipoliitilise vahendina, mille abil ennast laiemas kontekstis
positsioneerida ja kehtestada.

Ja veel: nii nagu me rddmustame sportlaste edu Ule,
rodmustame me ju ka selle Ule, kui avastame mone
védlismaa tuttava riiulist tolgitud Krossi teose voi Pardi
plaadi. Emotsionaalselt on see meie identiteedile véga
oluline.

Kas oled nous, et Eesti kultuuripoliitika toimib
thendatud anumate toimel: kui hakata eelistama
midagi “uut”, siis tdhendab see dravotmist senistelt
prioriteetidelt. Ehk Eesti kultuuripoliitika muutumine on
alati negatiivne, sest uued ideed teostuvad alati kellegi
teise arvelt, mitte niisama. Oled sa sellega nous? Mida
teha?

See on hea klsimus, et kogu eelnev jutt kokku votta.

Jah, ma olen ndus, et meie kultuuripoliitikas domineerib
Uhendatud anumate paratamatus. Laiemalt vottes

on see muidugi valtimatu, sest kultuur ei ole reeglina
suuteline ennast ise dra majandama ja vajab toetust, raha
omakorda on aga alati piiratud hulgal. Samas, olukorda on
voimalik leevendada, vahendades otsetoetuste tahtsust
selles keerulises mehhanismis ja tegeleda aktiivselt
kultuurimajanduse keskkonna loomisega. Et oleks lihtsam
ka ise hakkama saada, et oleks lihntsam alustada, et oleks
perspektiiv.

Viibid praegu Islandil. Mis tunne tuleb, kui seal Eesti
kultuuri peale métled?

Segane. Paratamatult jbuab méte ikka ja jélle sinna, et siin
on ainsad inimesed maailmas, kes kéivad rohkem teatris
kui keskmine eestalane. Ja lisaks veel milline muusika- Ja
filmité®stus. Uhelt poolt ei nde ma mingit pohjust, miks ei
voiks praegusest veel edukamad olla ja liidrikoht endale
votta. (Islandi majanduskriis oli sellel hetkel alles alguses.
V6imalik, et aasta I6puks juba olemegi maailma kéige
teatrilembesem rahvas - autor,) Teisalt aga ei saa ma aru,
et kuidas meie numbrid nii head saavad olla. Akki ongi kdik
ilus ja minu jutt paljas hala.

Uks asi aga on, millest ma siin olles kindlalt aru saan. Kui
ikka jube kilm on, siis ei taha ildse 6ue minna, et kasutada
voib-olla ainukordset véimalust Uht jarjekordset looduse
imet vaadata. Ma loodan, et meil nii kiilmaks ei kisu.

Kaarel Oja on Teater NO99 tegevjuht



Raa

Alvis Hermanis

Me voime olla péaris kindlad, et kui tAnap&eval toimuksid
veel avalikud hukkamised, siis oleks neil rohkem
publikut kui teatritel. Gladiaatorite turniirid kaks tuhat
aastat tagasi, ndidade pdletamine keskajal, giljotiini-
hukkamised Prantsuse revolutsiooni ajal, natside
poomine Euroopa linnade keskvaljakutel alles veidi aega
tagasi — kdik need olid teatud mdttes teatrisindmused.
Nende absoluutne dramaturgia paelus masse alati.

Hollywoodi produtsendid usuvad endiselt, et iga
tavalise kodaniku sees peidab end mérvar ja maniakk.
Ja kdik keskklassi kodanikud alates teismelistest ja
I6petades koduperenaistega armastavad end samastada
kurjategijatega v6i vdhemalt inimestega, kellel on relvad.
Soovi korral vbib oletada, et kaasaegne Uhiskond, mille
kinnismotteks on turvalisus ja iseenda kujundamine
vastavalt mudelile, mis jarjest enam meenutab
totalitaarset lasteaeda, igatseb sligaval sidame pdhjas
terrori, havituse ja vere jarele. See vaide néib olevat
t6esti tdsi, eriti kui vaadata, mis toimub téanasel paeval
maailma teatrilavadel. Aga on see téesti nii?

20. sajandi esimesel kolmandikul 16i Antonin Artaud
uue teatriparadigma, mille kohaselt peab laval
paljastuma inimese alateadvus [teadvustamatus] ning
teatri Glesandeks on uurida alasid, mis on varjatud ja
nahtamatud. Voib-olla tundus see inspireeriv 60 aastat
tagasi, kuid tanasel pdeval ei ole see minu arvates
enam huvitav. Sest need alad ei peithud mingeid erilisi
stigavusi ega keerukusi. On piisavalt tdendeid, mis
naitavad, et inimene pdlvneb ahvist ja millegi enama
otsimine on aja raiskamine. Tanasel paeval on hoopis
ponevam véljakutse vastupidise tdestamine — mis teeb
inimese loomast erinevaks. Minu arvates on Artaud’ idee
teatrist praeguseks end téielikult ammendanud ja on
lintsalt igav. Seened ei kasva siin enam. Nad on kéik éra
korjatud. Mulle tundub, et Sarah Kane on selle liikumise
viimane peatus voi I0plik sihtkoht teatris.

Ja ikkagi, miks on teatriloojad endiselt veendunud,

et parim viis publikuga suhtlemiseks on agressiooni

ja vagivalla kasutamine? Miks kasvab ténasel

paeval, kui teatri grimmeerija elukutse on peaaegu
kadunud, kunstvere hulk lavadel? Miks usuvad
teatriprofessionaalid, kes oma pereliikmete ja sGpradega
suheldes pllavad valtida agressiooni, et see on samas
parim viis publikuga dialoogi astumiseks — taiesti
vdorastega, kes pealegi on andnud oma raha, et sdérane
dialoog Ulelldse toimuda voiks?

Ma keskendun professionaalidele, sest vastavalt minu
kogemusele on amatddrteatris vagivalda palju vahem.
Kas vastus on tdesti nii lihtne — ahv ja turg? Eesmérk on
olla nii ekstsentriline kui voimalik, teha 1&armi?

Professionaalse lavastajana v6in ma teile kinnitada, et
tehnika, kuidas ehitada mise-en-scéne lles nii, et tema
vagivaldne potentsiaal kasvab darmuseni, on vaga
lihntne. See on tdepoolest primtiivne meetod ja ei ndua
erilist annet voi teadmisi. Mise-en-scéne Ulesehitamine
instinktide dratamise kaudu on tdpselt samasugune
Ulesanne nagu kokale muna keetmine ja kartulite
praadimine.

Uues Riia Teatris on meil ukse kohale, 1&bi mille

néitlejad lavale lAhevad, maalitud jargmine Peter Brooki
tsitaat: “Energia, mis luuakse publikus, on alati vordne
energiaga, mis tuleb lavalt.” Lihtne flilisika. Madal
energia suudab alati suhelda ainult samal tasemel.
Seega on mottetu loota hingelist dialoogi, kui sa kasutad
ainsa suhtlusvahendina agressiooni.

Muidugi me teame, et alates maailma draamaajaloo
antiigist lahendavad nédidendite kangelased konflikte
teineteist tappes, pussitades, silmi vélja torgates voi
teineteise kehadest lihatlkikesi I6ikudes. See ei ole

aga viis, kuidas inimesed tavaparaselt kaituksid. Olgem
ausad: on iimselge, et peaaegu kéik ndidendid maailma
teatriajaloos on kirjutatud vaimselt ebastabiilsete
inimeste poolt. Samamoodi teame me péris kindlasti, et
monedes kultuuritraditsioonides (nditeks saksakeelses
teatris) peab Uhiskond teatrit arstiks, kelle Glesandeks
on avastada need haigused, millesse Uhiskond on
nakatunud. S3drased patsiendi-arsti suhted on
ajalooliselt institutsionaliseeritud ja — jumal tanatud!

— hésti makstud. Seega ei pane ka eriti imestama, et
Saksa lavad meenutavad meile niivdrd sageli haiglate
kiirabiruume; stseen, mis meie silmadele avaneb, on
kliiniline nii visuaalselt kui ka olemuslikult. Ja see on téna
kdige verisem teater.

Muide, ka iroonia on minu arvates Uks agressiooni
vorme, sest ta tapab emotsiooni. lima kahtluseta:

teatri kui séérase idees on midagi vaga kahtlast ja
ebaloomulikku. Ei ole ju normaalne olukord, kui suur hulk
inimesi, kes Uksteist ei tunne, kogunevad pimedasse
ruumi, kus Uks osa neist vaatab, samas kui teine osa
teeskleb, et nad on keegi, kes nad ei ole. Parast 25-
aastast td6tamist sel erialal olen ma jdoudnud mdnedele
kummalistele jareldustele. Suur posu inimestest, kes

on otsustanud saada néitlejateks ja lavastajateks

- kuidas ma saaksin seda delikaatsemalt sénastada?

— on inimesed, kellel on vaimsed probleemid. Ja need,
kellel neid probleeme ei ole, saavad need péarast aastaid
teatris to6tamist. See ei ole eriti tervislik elukutse. See
jatab teatud jaljed, mis vahel on ka meditsiinilised. Ma
ei ole esimene, kes seda markab. Stanislavski kirjutas
sellest omal ajal. Ma usun, et igalks teist véib delda
mone nime, mis toetab seda teooriat.

Kides vagivallast

Muide, Uks pdhjuseid, miks ma ndustusin siinse publiku
ees rddkima, oli minu veendumus, et teatrikriitikud on
suuresti vastutavad agressiooni kultiveerimise eest
teatris. See saab voimalikuks, kuna paljud lavastajad

ei mdtle piisavalt iseseisvalt; ainus, mida nad teevad,
on olemasolevate trendide jargimine. Ja need trendid
luuakse teatrikriitikute poolt. Just teie leiutasite
stinonliiimi: skandaalne lavastaja on edukas lavastaja.
Kuidas muidu vdiks ta teie Ulistuse osaliseks saada?
Kuidas suudab vaene lavastaja teie tdhelepanu haarata?
Sé&arased on reeglid sel lihtsal mangul, mil nimeks
“teatriturg”.

Paris kindlasti on positiivse teatri tegemine kdige
raskem. Masohhistidest kriitikud kutsuvad seda mdnel
maal “hea tuju teater”. Kdige raskem Ulesanne llelldse
on lavastuse tegemine harmoonilistest ja 6nnelikest
inimestest. Tehniliselt nduab see kdige kdrgema tasandi
kompleksust.

Need, kes on volutud vagivallast teatris, ei ole minu
mulje kohaselt publik, vaid pigem teatriloojad ja
—kriitikud. Publik on sellest ammu tldinenud ja nad
lihtsalt ei haaku sellega ega vota tésiselt. Ent see on
teatri igavene probleem: publik kasvab alati suuremaks
enne kui teater, mis jaab alati taha, vaeveldes omaenda
ebaklpsuse kaes.

Artaud’ paradigma on surnud. Peab tulema uus

idee. Taiesti vastupidine. 21. sajandil on teater ainus
kunstivorm, mis ei anna alla digitaliseerimisele. Teater
jaab alati pisima ja mitte diskidel, vaid selles erakordses
olukorras, kus elusad inimesed kohtuvad elusate
inimestega. See on vaga inimlik mise-en-scéne. Ent me
peame siin taas olema véga ettevaatlikud, et mitte segi
ajada arritust ja emotsiooni. Ja kui keegi ei suuda toesti
vastu panna ning soovib llta ja virutada, siis pakun ma
vélja uue slogani: viruta érnusega.

Muide, j6u kasutamine on alati olnud méark ndrkusest.

Kéne rahvusvahelisel teatrikriitikute assotsiatsiooni
kongressil Sofias 2008. aasta apirillis, mis oli piihendatud
teemale “Teater ja vdgivald”.






T21.10

19.30

Second Land
Renate Valme
Kanuti Gildi SAAL

N 23.10

19.00
rambo
NO85

R 24.10

19.00
rambo
NO85

22.00

Adiemus

Tee Kuubis / LEELO
Kanuti Gildi SAAL

L 25.10

19.00
rambo
NO85

T 28.10

19.00
Kommunisti surm
NO87

19.30

Dagerrotiilibid

Eriti Kurva Muusika Ansambel
Kanuti Gildi SAAL

K 29.10

19.00
Kommunisti surm
NO87

19.30
Diplomaadilised noodid (TSiili)
Kanuti Gildi SAAL

K 05.11

19.00

Noam Chomsky
(videkonverents)
Von Krahli Akadeemia

19.30 ja 20.00

Pletora. Il dono
Zapruder Filmmakersgroup

E17.11

19.00
Macbeth
NO84

19.30

Hamarad lood

Katrin Essenson & Jane Saks
Kanuti Gildi SAAL

Kanuti Gildi SAAL Esietendus
N 06.11 T 18.11
18.00 19.00

Uhist66 kui meetod ltaalia
kaasaegses etenduskunstis
Foorum

Kanuti Gildi SAAL

19.00
rambo
NO85

R 07.11

19.00
rambo
NO85

19.00
Akadeemia etendus
Von Krahli Teater

19.30

The Hungry March Show /
Yes Sir!

Kinkaleri

Kanuti Gildi SAAL
Esietendus

L 08.11

19.00
rambo
NO85

19.30
The Hungry March Show /
Yes Sir!

N 30.10

19.00
Kommunisti surm
NO87

Viimane etendus

R 31.10 kuni L 08.11

18.00

West

Kinkaleri

Kanuti Gildi SAAL

L 01.11

19.00
ran
NO88

P 02.11

17.00

Energia ja poliitika
Andrei lllarionovi loeng
Von Krahli Akadeemia

E 03.11

19.00
ran
NO88

T 04.11

19.00
ran
NO88

19.00

The Power of Community:
How Cuba Survived Peak Oil
Von Krahli Akadeemia Kino

The 11th Hour
Von Krahli Akadeemia Kino

19.30

Hamarad lood

Katrin Essenson & Jane Saks
Kanuti Gildi SAAL

L 29.11

19.00
ran
NO88

E 01.12

19.00
ran
NO88

T02.12

19.00
ran
NO88

19.30

Tervitused Ida-Virumaalt
Zuga Uhendatud Tantsijad
Kanuti Gildi SAAL

K 19.11

K 03.12
19.30
Hamarad lood 19.00
Katrin Essenson & Jane Saks ran
Kanuti Gildi SAAL NO88
R 21.11 N 04.12
19.00 19.30
Akadeemia etendus hypekas

Von Krahli Teater

19.30

Vaterland

Andres Noormets
Kanuti Gildi SAAL

L 22.11

19.30

Vaterland

Andres Noormets
Kanuti Gildi SAAL

Alissa Snaider & Jaak Prints
Kanuti Gildi SAAL

R 05.12

19.00
rambo
NO85

19.30

Raagime asjast
Voru Teatriateljee
Kanuti Gildi SAAL

L 13.12

19.00
ran
NO88

19.30

Laur Kaunissaare +
Pieter Ampe

Kanuti Gildi SAAL

T16.12

19.00
ran
NO88

K 17.12

19.00
ran
NO88

19.30
Improtest
Kanuti Gildi SAAL

N 18.12

18.00

TSIRKUS - see on imelihtne
OMAtsirkus

Kanuti Gildi SAAL

R 19.12

18.00

TSIRKUS - see on imelihtne
OMAtsirkus

Kanuti Gildi SAAL

19.00
ran
NO88

L 20.12

18.00

TSIRKUS - see on imelihtne
OMAtsirkus

Kanuti Gildi SAAL

19.00
ran
NO88

P 21.12

18.00

TSIRKUS - see on imelihtne
OMAtsirkus

Kanuti Gildi SAAL

E 22,12

19.00
ran
NO88

T23.12

19.00
ran
NO88

P 28.12

21.00

Antonin Artaud remembers
Adolf Hitler and the
Romanisches Cafe

Martin Wuttke / Berliner Ensemble

Festival Talve66 unendgu
Kanuti Gildi SAAL

Kinkaleri P 23.11 L 06.12
Kanuti Gildi SAAL
17.00 19.00
Vaba meedia rambo
T11.11 Paul Jay loeng NO85
Von Krahli Akadeemia
19.00
A Convenient Truth: Urban 19.00 E 08.12
Solutions from Curitiba, Brazil Maailma majandus
Von Krahli Akadeemia Kino Catherine Austin Fitts 19.00
Von Krahli Akadeemia Macbeth
NO84
K12.11
E 24.11
19.30 T 09.12
Improtest 19.00
Kanuti Gildi SAAL Avatud ruumi meetod 19.00
Harrison Oweni loeng Macbeth
Von Krahli Akadeemia NO84
R 14.11
19.00 T 25.11 K 10.12
Akadeemia etendus
Von Krahli Teater 19.00 19.30
Macbeth Streik!
NO84 Sandra Z
L 15.11 Kanuti Gildi SAAL
19.00 Esietendus
17.00 Film
Okokiilad Von Krahli Akadeemia Kino
John Dawsoni loeng N 11.12
Von Krahli Akadeemia
K 26.11 19.00
19.00 ran
Macbeth 19.00 NO88
NO84 Macbeth
Esietendus NO84 19.30
Streik!
Sandra Z
P 16.11 N 27.11 Kanuti Gildi SAAL
17.00 19.00
Viimase Testamendi kirik Macbeth R 12.12
Vissarioni loeng NO84
Von Krahli Akadeemia 19.00
ran
19.00 R 28.11 NO88
Macbeth
NO84 19.00 19.30
Aktsioon Luuledhtu labi muusika
NO83.5 Kanuti Gildi SAAL

E 29.12

18.00

Antonin Artaud remembers
Adolf Hitler and the
Romanisches Cafe

Martin Wuttke / Berliner Ensemble

Festival Talved6 unendgu
Kanuti Gildi SAAL

Piletid Teater NO99 etendustele
maksavad 225, sooduspiletid 170
krooni. Kassa (66 05 051) avatud
E-R 12-19, piletid mugil ka
Piletimaailmas.

Piletid Von Krahli Teatri
Akadeemia loengutele on 200

ja 150 krooni, videkonverentsile
100 krooni. Akadeemia etenduste
paasmed maksavad 50 ja 25
krooni ning kino on tasuta. Von
Krahli kassa (626 90 90) on
avatud E-P 9-23, piletid mudgil ka
piletilevi.ee.

Piletid Kanuti Gildi SAALi
etendustele on 120 ja 70

krooni, mdnele Uritusele on ka
teistsugused hinnad. Piletid
muugil Piletimaailmas, Piletilevis,
Von Krahli teatri kassas vo6i pool
tundi enne algust kohapeal.
Tapsem info 64 64 704 voi saal.ee.



